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Szanowni Panstwo,

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) ni-
nigjszym sktadam petycje w interesie publicznym oraz podmiotu wnoszacego przedmiotows pe-
tycje wobec naduzywania zasad uczciwej konkurencji w Polsce w przedmiocie tymezasowych
barier drogowych oraz zdominowania rynku w Polsce przez produkty z Niemiec.

Wobec naruszania zasad uczciwej konkurencji w zakresie wprowadzenia i stosowania
tymczasowych barier betonowych, majgc na uwadze Panstwa jako Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktérego w zakresie jest dbatosé.o wiasciwe funkcjonowanie konkurencji,
jako dobra publicznie pozadanego zwracam si¢ do Pafistwa z prosbg o pomoc W przedmiocie
sprawy, w tym w zakresie mozliwosci wprowadzenia polskiego innowacyjnego produktu na
polski rynek zamiast stosowanych produktow niemieckich, ktére nie dosé ze zalaty nasz kraj to

jeszcze moim zdaniem nie speiniajg wymogow obowigzujgcego polskiego prawa.

Prosze Panstwo o pomoc, gdyz dotychczasowe préby wyjasnienia zagadnienia warunkow
legalnego wprowadzenia do obrotu 1 stosowania mobilnych barier tymczasowych, jakie
podejmowatem samodziclnie w ciggu ostatnich 2 lat (od marca 2019 r.), korespondujgc m.
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innymi z GDDKIA oczywiscie, ale takze z: Gléwnym Urzgdem Nadzoru Budowlanego — .

Departament Wyrobéw Budowlanych, Departamentem Architektury, Budownictwa i Geodezji
Ministerstwa Rozwoju oraz Departamentem Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury,
konczyly sie niepowodzeniem w tym sensie, iz nie uzyskiwatem jednoznacznych odpowiedzi na
pytanie: jakie dokumenty zobowigzany jest przediozy¢ podmiot wprowadzajacy produkt (bariery
tymezasowe) do obrotu i stosowania?

Nie bez znaczenia, sadze, w tym temacie jest fakt, ze wskutek dotychezasowych rozlicznych
dzialaf, na rynku polskim utrwalil si¢ taki stam, Ze przy realizacji robét drogoewych
(remontéw, przebudéw), jako barier tymczasowych zabezpieczajacych uzywa si¢ w okolo
90%, wyrebéw firm zagranicznych (niemieckich): Nissen StelPro 500 {600), Miniguard,
Rebloc itp. Jest to dla mnie niezrozumiale i cheg wierzy¢, ze dzieje si¢ tak, tylko z powodow
zwigzanych z pewnz mentalng trudnoscig, uwolnienia si¢ przez urzednikow GDDKiA,
od pewnych utartych dotad stosowanych schematéw organizacyjnych przy realizacji robot,
ktére niestety skutecznie blokujg mozliwosé wprowadzenia polskiego produktu na nasz
rynek, tak aby to polska firma mogla placié¢ podatki i wspomagaé nasz budiet a nie
transferowaé §rodki finansowe na zachéd.




Jestem polskim przeds ¢biorcg od lat dzialajacym w branzy drogowej, ktéry pig¢ lat temu
podjal wysilki na rzecz zaprojektowania i wytworzenia tymczasowych barier drogowych
jake w pelni polskiego wyrobu. Podkre§lam, ze barie 53 w caloei polskim

projektem — efektem mysli technicznei olskich _inzynierow, wyprodukowanym przez
i yowirnic iller ot e e
&chzne zatrudniente w tych firmach to okolo 300 0s6b, tzn. 300 rodzin polskich.

Przedsigwzigcie ktorego si¢ podjeliSmy mialo byé z zalozenia kolem zamachowym rozwoju
naszych firm i pozwolié¢ nam na prowadzenie dalszych prac badawezych nad budowg calej
rodziny systeméw barier tymczasowych o réinych parametrach, z powedu
nieprzestrzegania prawa przez urzednikéw GDDKIA, stalo si¢ zmarnotrawieniem naszych
wysitkéw oraz zainwestowanych Srodkéw pienigznych. Nadmienig tutaj, Ze wszystkie prace
wykonaliSmy ze $rodkéw wlasnych oraz kredytéw — bez pomocy Panstwa Polskiego oraz
dofinansowan Unijnych.

Istota problemu: warunki legalnego wprowadzania do obrotu i stosowania w tymczasowych
organizacjach ruchu, mobilnych barier ochronnych tj. ciggéw elementéw barier, wzajemnie
pofgczonych (czesto w wielokilometrowych konfiguracjach), spoczywajacych swobodnie na
nawierzchni drogi i przy zakotwieniu w podlozu ich elementéw poczatkowych i koncowych
(przy czym zakotwienie nie zawsze Jjest stosowane) i zasadnicze kwestie szczegolowe, jakie
byta rozstrzygane w tym zakresie:

L. Przestanki uznawania barier tymczasowych mobilnych jako wyréb budowlany (zgodnie
z CPR 4. Rozporzgdzeniem PE i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r)
1 w zwigzku z tym konieczno$ei stosowania Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobéw deklarowania
wiasciwodci uzytkowych wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz.U. z 2016 1. poz.1966), przy wprowadzaniu wyrobu budowlanego tzw.
drogg krajowg — tu GUNB-DWB konstatowal, Cyt: ,, .. wynika, ze jezeli wyréb nie
zostal  wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania
w obiektach budowlanych lub ich czesciach, wyrdb taki nie spelnia kryteriow ww,
definicji wyrobu budowlanego. Nalezy jednakie przy_lym zauwazyé, ie . 1ymczasowy
obiekt_budowlany” — réwniez jest obiektem budowlanym (zob. art. 3 pkt 5 ustawy —
Prawo budowlane). Natomiast fizyczna mozliwodé latwego montazu, demontazu
I ponownego zastosowania wyrobu — nie wyklucza, wedlug opinii GUNB, mozliwosci
ocenienia takiego wyrobu jako przeznaczonego do trwalego wbudowania w obiekt
budowlany. Mozliwosci dokonania takiej oceny nie wyklucza réwniez przeznaczenie
wyrobu okreslone jako ,,dla czasowych organizacji ruchu”. W przypadku tymczasowych
barier drogowych istotne, wedhug opinii GUNB, moze by¢ zatem ustalenie, czy te bariery
sg przeznaczone do polaczenia z obiektem lub gruntem j w jaki spos6b.”

Podstawowym  aktem normatywnym  regulujgcym  stosowanie urzadzen brd
(bezpieczenstwa ruchu drogowego) jest Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 roku w sprawie szezegblowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz 2311), w ktérym zapis zawarty w pkt 7.1
zalgeznika nr 4 stanowi, cytuje: "Do czasowef organizacji ruchu stosuje sig bariery
ochronne o poziomie powstrzymywania okreslonym zgodnie z normg przenoszqcg norme
EN 1317. Bariera od strony najazdu i zakoviczenia powinna posiadaé nachylone do
powierzchni korony drogi odcinki koricowe zaglebione i zakotwiczone ponizej poziomu




grunty lub inne zakorczenia spelniajgce wymagania  normy przenoszqgcej normg
EN 13177,

W mojej ocenie, zapis tem, uwzgledniajge jego drugie zdanie, z ktorego wynika
Kkoniecznosé zakotwienia koficowych 1 poczatkowych elementdw_barier tymczasowych
wprost przenosi je w domeng wyrobow_budowlanych a uwzgledniwszy opini¢ GUNB
w tej sprawie, ciag barier ustawionych na drodze nalezy traktowaé jako tymczasowy
obiekt budowlany (skonstruowany z wyrobow budowlanych). Niestety, kazdy z organow
oceniajgcych sprawg, manipuluje prawem w ten sposob, ze W swoich analizach ogranicza
sie do odczytywania tylko zdania pierwszego (zapisu w pkt 7.1 zalacznika nr 4), uznajac
za wystarczajace Wymogi z niego wynikajace (zasadniczo jeden wymog, jaki zawarty jest
w normie EN 1317, definiujgcy bariery tymezasowe iako bariery o niskich poziomach
powstrzymywania). '

Trzeba sobie tu u§wiadomié, ze sdefiniowanie barier mobilnych jako wyréb budowlany
(whasciwie zestaw Wyrobow budowlanych), niesie za soba konieczno$é wdrozenia do
zastosowania na drodze krajowej, przy wprowadzeniu g0 do obrotu i stosowania,
tj. wypracowania Krajowej Oceny Technicznej (po potwierdzeniu parametrow
technicznych w  testach zderzeniowych), certyfikowania warankéw jego produkeji
gwarantujacych zachowanie statosci wasciwosci uzytkowych (opracowanie 1 wdrozenie
tzw. ZKP dla zakladow produkujacych ten wyréb) — dopiero wowczas, zgodnie z litera
Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 1.,
producent ma prawo do wystawiania tzw. krajowej deklaracji wlasciwosel uzytkowych
i oznakowania go znakiem budowlanym ,,B”. Moze wiec to jest zasadniczy powod
przyjmowania (przez wywolywane przez mnie organy panstwowe), uproszczongj (1)
procedury potwierdzania legalnosci stosowania barier i wymaganie od firm je
wprowadzajacych do obrotu, jedynie testow zderzeniowych potwierdzajacych ich (sich)
niskie poziomy powstrzymywania (T1, T2iT3).

Ogdlne kryteria _stosowania _barier mobilnych _jako urzadzen brd w $wietle
obowigzujacego W te] materii prawa tj. Wymienionego wezesnicj: Rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku — tu odpowiedzi udzielit pismem
Departament Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, w dniu 23 grudnia 2019r. -
sygn. DDP-4.0212.42.2019 — pozwolg sobie zacytowaé odpowiednio szeroki jego
fragment, poniewaz jest on znakomitym potwierdzeniem prezentowanego Przez nas
osadu, co do uwarunkowan jednej z mozliwosci legalnego zastosowania tymczasowych
barier drogowych: ,-Reasumujgc, stosowanie tymczasowych barier ochronnych (W tym
réwniez na drogach zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych
i Autostrad) uregulowane jest przede wszystkim W zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie szezegolowych warunkéw technicznych dla znakdw i sygnalow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkoéw ich umieszczania na
drogach. Zgodnie z Pprze iotowymi regulacjami na drodze mozna umieszezal
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego dopuszczone do obrotu i powszechnego
stosowania w budownictwie wiasciwie oznaczone, dla ktorych:

- wydano certyfikat na znak bezpieczefistwa, wykazuj

acy, ze zapewniono

zgodnosé z kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie odpowiednich
norm, aprobat technicznych oraz wiasciwych przepiséw i dokumentow
technicznych — w odniesieniu do wyrobow podlegajacych tej certyfikacji,




- dokonano oceny zgodnosci i wydano certyfikat zgodnosci lub deklaracje
zgodnosci z odpowiednia norma lub aprobatg techniczng — w odniesieniu do
wyrobow niepodlegajgcych certyfikacji,

- wydano atest lub certyfikat w kraju wytworzenia, co do ktérych nie jest
wymagane nadanie znaku bezpieczenistwa.

Tylko tyle i az tyle — precyzyjnie enumerowano mozliwe warianty dokumentéw, jakie
zobowigzany jest przedtozyé podmiot wprowadzajgcy bariery tymczasowe do obrotu
1 stosowania. I ¢62 z tego — w pézniejszych analizach dotyczacych juz konkretnych,
wskazywanych przeze mnie przypadkéw, zaréwno przedstawiciele GDDKiA,
jak réwniez Ministerstwo Infrastruktury (sprawujace nadzér nad Generalnym
Dyrektorem GDDKIA) nie potrafito wskazaé, w ktéry z wymienionych firetéw dany
przypadek si¢ wpisuje. Znamienna réwniez jest zaskakujgco jednolita linia
interpretacyjna zagadnien (w mojej ocenie merytorycznie bledng), jaka przyjely,
realizowaly i nadal kontynuuja zaréwno GDDKIA w Warszawie, jak i organy
Je nadzorujace oraz w ogolnosci nadzorujace rynek budowlany.

Skutkuje to tym, ze na poliskich drogach (nowobudowanych i remontowanych przez
GDDKIiA), z uwagi na bardzo liberalne (wrgcz permisywne) podejscie tegoz organu
uksztattowat si¢ ,,nowy tad” polegajacy na:

- wprowadzaniu do obrotu i zastosowania barier tymezasowych bez wiasciwych dia
nich potwierdzen legalnosci w $wietle obowigzujacego w te] materii prawa
tj.: Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
szezegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz.U. z 2019 . poz 2311), w szczegblnodei zalgcznika Nr 4, pkt 7.1
tego aktu normatywnego oraz " Rozporzgdzenia Mlinistra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobéw deklarowania
wiasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich
znakiem budowlanym (Dz.U. z 2016 r. poz.1966) - w sytuacji, gdy zgodnie
z CPR (Rozporzqdzenie PE i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r.)
zastosowane bariery powinny zostaé zdefiniowane jako wyréb budowlany,

- stosowaniu_urzadzen brd (barier tymczasowych) o zanizonych parametrach
technicznych np. na remontowanych drogach krajowych, gdzie zgodnie
z zatozeniami TOR (tymczasowej organizacji ruchu) odbywaé si¢ ma ruch
samochodéw  cigzarowych, wykorzystywane sg bariery przeznaczone do
ograniczania ruchu aut tylko osobowych (poddawane tylko testom zderzeniowym
TB21 wg PN-EN 1317-2), podczas gdy powinny one cechowa¢ si¢ pozytywnym
wynikiem w bardziej rygorystycznym tescie TB41 R

- relatywizowaniu (przy ocenie stanéw prawnych dla danych przypadkéw) ustaleh
zawartych w ww. Rozporzgdzeniach, skutkujace przyjeciem pragmatyki takiej,
ze wystarczajgcym dla potwierdzenia legalnosci wyrobu (bariery tymczasowej),
jest okazanie przez wykonawce robét jedynie wynikéw testow zderzeniowych;
takiej relatywizacji podlegaja réwniez szezegdlowe pojecia dotyczace urzadzen
brd, np. niedopuszczalne jest, w mojej ocenie, zamienne stosowanic pojeé: bariera
lymczasowa i separator ruchu ~ takie stanowisko potwierdza réwniez Sekretariat




Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wskazujac, ze: ,,separatoréw
ruchu i drogowych barier ochronnych nie mozna traktowaé jako rozwigzania
zamienne, poniewaz s to odrebne typy urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, zatem
mozliwosci ich stosowania na drogach okreslajg odrgbne przepisy”.

Osobng kwestia moze by¢ tutaj prawidlowe rozliczenie prowadzonych przez GDDKiA
wszystkich budéw z uzyciem barier tymczasowych bez wymaganych krajowym prawem
dokumentow w kontekscie zapiséw art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006, cyt; 6.
Nieprawidtowosci dotyczace realizacji projektu — 812 Przedsigwzigcie wykonane niezgodnie z
przepisami — Action not carried out in accodance with rules (przedsigwziecie zostalo
zrealizowane niezgodnie z obowigzujgeymi przepisami, np. budowlanymi).

Jako jeden z przyktadow niech postuzy postepowanie przetargowe prowadzone przez GDDKIA
na: ,Remont autostrady A2 na odc. Kolo — gr. wojewddztwa™ (nr przetargu O.PQ.D-
3.2412.6.2019) w ktérym to jako element Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajgcy
zamiescit projekt tymczasowej organizacji ruchu — Opis techniczny w pkt 1.11.3 [Pozostale
clementyl: ,.dla rozdzielenia przeciwnych kierunkéw ruchu w momencie prowadzenia ruchu
Jedng jezdniq zaprojektowano tymczasowq bariere dzielgcq typu np. MiniGuard Iub
odpowiadajgcg, o parametrach T3/W4/4”

Ustawodawca, co do zasady, w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakazuje
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, wskazuje jednak, ze zamawiajacy moze oprze¢ opis przedmiotu zamdéwienia na
znakach towarowych, patentach, pochodzeniu produktu w przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfikg danego zam6wienia i zamawiajacy nie moze w inny sposéb opisaé jego przedmiotu.
Wskazanie wigc znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od reguly i nie
powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco. W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe
jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niewymagajacy ich wskazania, zamawiajacy
powinien si¢ do tego zastosowaé. Wynika z tego, iz zamawiajacy nie moze uzywaé ww. okreslen
w kazdym przypadku, musi byé w stanie wykazaé, iz konieczno$é¢ postuzenia sic ww.
okresleniami spowodowana jest szezegélnym rodzajem zaméwienia lub niemoznoscig opisu
przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem obiektywnych cech Jjakosciowych lub technicznych. ()
Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter przepisu lex specialis,
oznacza 1o, iz w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ma mozliwosé opisania przedmiotu
zamowienia bez koniecznosci postuzenia sig nazwami wiasnymi to powinien tak postgpi¢. Tak
tez mamy w tym przypadku, gdzie nie ma zadnej koniecznosci wskazywania nazwy wiasnej
bowiem wystarczy wskaza¢ wymagany parametr techniczny bariery tymczasowej. Wobec czego
GDDKIA bezprawnie preferuje rozwigzania jednej z firm w Polsce. Ponadto wskazaé nalezy,
iz nie jest rolg wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu przetargowym wykazywanie
bledow i nieprawidlowosci w OPZ za ktéry odpowiada Zamawiajgcy — w ilu takich przetargach
GDDKIA przechodzg takie nielegalne preferencje, ktérych inni wykonawey na etapie
postgpowania przetargowego ich nie wylapia i nie wykaza ? (vide Panstwa opinia:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacia-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-
gzp/przy,qgtowanie,-wszczecie«i—nrzebieg~postepowania-o-udzielenieTzamowienia-
publicznego/opinia-dotyczaca-opisu-przedmiotu-zamowienia). Powyzszy zapis stanowi jasne
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwe] konkurencji
i jest niezgodny z dyspozycja art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp — vide odpowiedz na pytanie 11
pismo 0.PO.D-3.2412.6.2019.mk z dnia 08.03.2019r.




Drugim przykladem tego samego postepowania przetargowego jest wskazanie w pierwotnym
Opisie Przedmiotu Zam6wienia wymogu barier tymczasowych W

posiadania parametru T1/W2/A {wskazanego przez projektanta Pana

zakresie koniecznosci
ktory

winien by¢ wymagany na tymeczasowych organizacjach ruchu gdzie dopuszczony jest ruch
samochodow ciezarowych Z jakim niewatpliwie mamy do czynienia na autostradzie AZ2.

.

GDDKIA niezgodnie z prawem obnizyla ten parametr 0 udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 12
do parametru T1/W4/A wymaganego na drogach gdzie nie mamy ruchu samochodow

cigzarowych — vid
nieprawidiowoscia W

¢ pismo 0.PO.D-3.2412.6.2019.mk z dnia 08.03.2019r. Kolejna ewentualng
tym zakresie do sprawdzenia przez UZP jest kwestia udzielania

odpowiedzi na pytanie nr 12 zmieniajgce] w/w parametr bariery tymczasowej bez zmiany tresci
OPZ przez GDDKIA. Czy W takim przypadku wigzace dla wybranego wykonawcy, Z ktérym
GDDKIA podpisata umowe jest pierwotny pararmetr T3/W4/A zawarty zarOwno w Opisie
projekiu tymeczasowej organizacji ruchu jak rowniez na rysunkach stanowigcych jego zatgczniki,
czy tez wigzace dla nowego wykonawcy jest parametr wskazany w udzielonej odpowiedzi,
tj. TUW4/A 7 —vide najnowsze Orzecznictwo KIO w przedmiocie sprawy.

Majac na uwadze
powyzej przywola
zasad roéwnego

bezstronnesel

powyisze Prosz¢ sie nie ograniczaé w zakresie kontroli tylko do tych
nych przykladéw, ktére nalezy traktowaé jako przykiad paruszenia

>

traktowania wykonawcow, zapewniania uczeiwej konkurencji,
i obiektywizmu oraz zasady legalizmu. Takie postgpowanie urzednikow

GDDKiA, moze mieé znamiona ograniczenia konkurencji 0oraz naduzywania pozycji
dominujacej w Polsce dzigki szezegélnemu promowaniu innyeh produktdéw np. poprzez
wskazywanie w przetargach publicznych nazw wlasnych oraz dopuszczanie do stosowania
barier tymczasowych nie spelniajgcych wymogéw prawa, przez co producenci z Niemiec
uzyskali w tym zakresie na rynku w Polsce pozycj¢ dominujgca.

Wracajac do barier tymczasowych 1 naszej konstrukcji, prosta i relatywnie tania konstrukeja
elementéw systemu, atrakcyjna wizualnie  stylistyka barier

zasadniczych

a zwlaszcza unikalne po

najwazniejsze

z podporami stanowl

zalety.

laczenie moduiow podstawowych bariery z ich podporami — 10 jego
Wyréznik — systemu tj. tulegjowo - Subowe polaczenie

innowacyjne rozwigzanie, ktore uzyskato status wynalazku zatwierdzonego

przez Urzad Patentowy RP.

0Od 2018 r. roku, przy wspblpracy z IBDIiM w Warszawie, realizowatem dziatania, ktore zgodnie
ze wskazaniami_tej jedynej akredytowanej w_Polsce W zakresie drogownictwa, 1ZW. JOT

(jednostki _oceny

technicznej), powinny przebiega¢ W ten @ nie inny sposob,

tzn. ,.drogg krajowa”
dziatan wskazywano

przy wprowadzeniu g0 do obrotu i stosowania. Jako pierwszy etap tych
konieczno$é potwierdzenia przez moj wyréb odpowiednich wiasciwosci

techniczno — uzytkowych, wyrazonych pOpIzez parametry (Wg PN-EN 1317) poziomu
powstrzymywania (T) oraz szerokosci pracujacej (W). Zakohczylem ien proces Z dobrym
skutkiem, uzyskujac pozytywne wyniki testow zderzeniowych, ktore wykazaty parametry moich
barier na ﬁoziomie najlepszych wyrobow firm zachodnich. Moj system tymczasowych barier

osiggnai

parametry T3W3, ASI A - trzeci ~ poziom

w tescie dla samochodow cigzarowych oraz TIW1, ASI A — najwyzszy poziom W tescie dla aut

osobowych.

I




Realizujac nastgpnie tzw. krajowy system wprowadzania wyrobu do obrotu, uzyskatem:
Krajowa Oceng Techniczng, krajowy certyfikat statosci wiasciwosci uzytkowych (wydany przez

akredytowang jednostke certyfikujaca), co upowaznia mnie
do sporzadzania krajowej deklaracji whasciwosci uzytkowych i znakowania wyrobu znakiem
budowlanym ,B". Konstatujgc - statem sie wlascicielem w  pelni legalnego

(w rygorach polskiego Prawa Budowlanego) wyrobu budowlanego do zamierzonego stosowania
jako urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Co wigeej produkt przeze mnie wdrozony, z
uwagi na wyzej opisane cechy (dzigki wysokim parametrom T3W3), jako jeden z niewielu na
polskim rynku drogowym, umozliwia prawidtows ochrone na drogach klas: A, S, GPi G wobec
wystepujgcego tam wysokiego natezenia ruchu samochodéw cigzarowych.

Niestety, w mojej ocenie, dyskryminacyjnymi decyzjami naruszajgcymi zasady uczeiwej
konkurencji (miedzy innymi urzednikéw GDDKiA) — sg stosowane bariery dostawcow
zagranicznych (generalnie niemieckich), ktére mnie posiadaja wymaganych prawem
dokumentéw potwierdzajacych legalnos¢ stosowania, jak réwniez z uwagi na posiadane
arametry. nie powinny byé stosowane dla ograniczania ruchu pojazdéw ci¢aro
odrebna kwestia i watpliwosci, co do zgodnosci z prawem i przepisami techniczno —
budoewlanymi.

W tym kontekscie znamiennym jest, ze W tej materii poradzily sobie catkiem nieZle juz
w latach 2011-2013, Zarzady Drog Wojewddzkich (ZDW) miedzy innymi: w Opoly,
Bydgoszczy, Biatymstoku, Katowicach, wydaigc wytyczne stosowania drogowych barier
ochrormych na drogach woiewddzkich, w ktérych zasady stosowania parier tymczasowych do
czasowego zabezpieczenia robot drogowych sg podane w postaci do$¢ czytelnych regut, ktoére m.
innymi uwzgledniajg wymagane parametry techniczne barier dla wystgpujgcych w danym
przypadku rodzajéw ruchu oraz réznych jego natgzen, narzucajg takze koniecznos$é pelnej
zgodnosci z dokumentacjg producenta stanowigcg podstawg badah zderzeniowych wg PN-EN
1317-1,2 oraz certyfikacji a takze czgsto stawiaja wymog, cyt: ,Na drogach moga by¢
stosowane wylacznie drogowe bariery ochronne oznakowane znakiem CE lub znakiem
budowlanym B”. Trzeba sobie unaocznié fakt, ze ustalenia te (zardwno zasady stosowania jak
i warunki montazu) dotycza drog klasy GP lub nizszych — sugeruje wiec aby GDDKIA, ktore
zarzadza rowniez drogami klas wyzszych (A, S), zamiast angazowaé sity i Srodki na
opracowanie wiasnych wytycznyeh” (wielokrotnie to deklarowalo w czasie bezposrednich
spotkafi ze mng) albo zanim Owe ,mityczne” wytyczne powstang, juz dzisiaj przyjglo
przynajmniej reguly i rygory okredlone w dokumentach wypracowanych przez ZDW.

Reasumujge: jest dla mnie niezrozumiatym, ze tymczasowe drogowe bariery ochronne, jako
urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego dla ograniczania ruchu pojazdow, poddane juz od
17 lat odpowiednim rygorom warunkujagcym ich stosowanie W budownictwie, sa nadal
przedmiotem deliberacii organow panstwowych, orodkéw badawczych i opiniotworczych na
temat kwalifikowania ich jako wyroby budowlane — tu jedynie IBDiM nie ma watpliwosci,
a w kazdym razie nie mial ich w momencie okreslania wymagan i drog legalizacji w odniesieniu
do mojego wyobu (systemu barier). Potwierdza to roéwniez, zaklasyfikowanie barier
t mczasowychb przez ta jednostkg w 2010 roku jako wyréb budowlany! Firma

wypracowala wtedy Aprobat ic7ng i postugiwala sie tym dokumentem do utraty
waznosci tj. doCNGEEDok. O roku stosuje je jako wyréb budowlany bez
wymaganych krajowym prawem dokumentéw za przyzwoleniem urzednikéw GDDKIA.
7adziwia mnie rowniez fakt, ze organy Panstwa Polskiego, ktére rozstrzygaja w tej materii,




stosujgc prawo w sposé’b wybiérezy i sofizmatyczny, wykazujac liberalne pode; $cie, przyzwalajg
(i podtrzymujg) wyzej opisany ,nOWY tad” na polskich drogach.

Pozwolg sobie tez wyrazi¢ zal, Ze Pafistwo Polskie, kitore od kilku lat wpisato w swdj kod,
promowanie polskich firm i rozwigzah — niestety w mojej branZy nie dostrzegam takich
przejawéw — mam na mysli cho¢by dziatania GDDKiA, ktore majac pod r¢kg innowacyjny
polski produkt, nadal hotduje skostnialym ukiadom, promujac firmy generalnie niemieckie.

Majgc na uwadze powyZsze zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie kompleksowej kontroli
w przedmiocie naruszenia zasad uczciwej konkurencji.




