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Szanowna Pani,

-Odpowiadajac na Pani petycje z dnia 10 pazdziernika 2019 r. dotyczaca zmian w ustawie z
dnia 12 maja 2011 r. 0 kredycie konsumenckim oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

kodeks cywilny, prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢,ze w zakresie w jakim petycja dotyczy zmian w
kodeksie cywilnym i w prowadzenia instytucji obnizki catkowitego kosztu kredytu w
odniesieniu do kredytobiorc6w bedacych przedsiebiorcami, wtasSciwym organem jest
Minister Sprawiedliwosci. Jednoczesnie z informacji przekazanych przez Ministerstwo

Finansow, Inwestycji i Rozwoju w pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (znak
FN9.056.11.2019 wynika, ze Pani petycja w powyzszym zakresie zostata juz przekazana
wedtug wtasciwosci do Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Odnoszac sie natomiast do postulatu zmiany ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
wprowadzenie przepisu o tresci: ,przypadku przedterminowej sptaty kredytu przez
biorqcego pozyczke (kredytobiorce), dajqcy pozyczke (kredytodawca) zobowiqzany jest w
terminie 30 dni, liczqc od daty sptaty catej pozyczki do proporcjonainego zwrotu

biorqcemu pozyczke (kredytobiorcy) kosztéw. kredytu przypadajqcych za pozostaly okres

obowiqzywania umowy", uprzejmie wyjasniam, ze w ocenie Prezesa UOKiK postulowana

-_zmiana nie jest zasadna.

Nalezy bowiem zwrdécié uwage, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim ,W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w

umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczq okresu, o
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ktéry skrécono czas obowiqzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed 'tq
sptaty." W powolanytn pizepisie dokonano wdrozenia arl. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlarnentu

Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE. L Nr 133, str. 660

Z pdézniejszymi zmianami), ktéry stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢

w catosci lub w czesci swoje zobowiqzania wynikajqce z umowy o kredyt. W takich

przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na

ktérq sktadajq sie odsetki i koszty przypadajqce na pozostaty okres obowiqzywania umowy.

Przywotany przepis dyrektywy 2008/48/WE byt przedmiotem wyktadni dokonanej przez

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przywotanym w petycji wyroku w sprawie C-

383/18 Lexitor, w ktorym TSUE orzekt, iz artykut 16 ust. 1 dyrektywy Pariamentu

Europejskiego i Rady@80B8PAB/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umdw o kredyt

konsumencki any TONIC yrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac w ten

spos6b, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku

wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na

konsumenta.

W uzasadnieniu wyroku TSUE zwrocit uwage, iz pojecie catkowitego kosztu kredytu zostato

zdefiniowanew art. 3 lit g. dyrektywy 2008/48/WE, ktdory odnosi sie do wszystkich kosztow

'tacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktdre

konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowg o kredyt, ktdére to koszty znane

sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych. Jednoczesnie TSUE podkreslit, iz

wspomniana_ definicja nie zawiera zadnego ograniczenia dotyczacego okresu

obowiazywania danej umowy o kredyt. TSUE odnidst sie rowniez do watpliwosci sadu

odsytajaceso dotyczacych zawartegow art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nawiazania do

odsetek i kosztow ,przypadajacych na pozostaty okres obowiazywania umowy". TSUE

acenit, ze analiza por6wnawcza rdéznych wersji jezykowych wspomnianego przepisu nie

pozwala na ustalenie doktadnego zakresu przewidywanej przez niego obnizki catkowitego
kosztu kredytu. TSUE przypomniat jednak, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE,

przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniac nie tylko jego

brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesé on stanowi (co wynika

np. z wyroku w sprawie C-649/17). W kontekscie powyzszego TSUE zwrdécit uwage, ze

poprzednio obowiazujaca dyrektywa 87/102 w art. 8 przewidywata, ze zgodnie z prawem

przewidzianym w paristwie cztonkowskim [...] ma prawo do stusznego zmniejszenia

catkowitego kosztu kredytu. W ocenie TSUE, art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE

skonkretyzowat prawo konsumentado obnizenia kosztu kredytu w przypadku wezesniejszej

sptaty poprzez zastapienie ogdtnego pojecia ,,stusznego zmniejszenia" bardziej
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precyzyjnym pojeciem ,obnizki catkowitego kosztu kredytu" i dodanie, ze owa obnizka

powinna dotyczyc ,odsetek i kosztéw". TSUE zwrécil réwniez uwage na cel dyrektywy
2008/48/WE, ktorym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a system

ochrony konsumentéw opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz
przedsiebiorca nie tylko pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak réwniez ze wzgledu
na stopien poinformowania.
W wyroku TSUE zwrécono réwniez uwage na art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48/WE, ktdory

obliguje paristwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy przyjete w celu wykonania
dyrektywy nie mogty by¢ obchodzone przez sposdb formutowania uméw. W zwiazku
Z powyzszym TSUE zauwazyt, iz skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczy¢é sie do

uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od
okresu obowiqzywania umowy, poniewaz - jak wskazat rzecznik generainy w pkt 54 opinii -

wysokos¢ i podziat kosztow sq okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow
moze obejmowac pewnq marze zysku. TSUE podkreéslit ponadto, ze ograniczenie
mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwiqzanych
z okresem obowiqzywania umowy, pociqgatoby za sobq ryzyko, ze konsument zostanie

obciqzony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt,
poniewaz kredytodawca mdgtby prébowa¢ ograniczyé do minimum koszty zalezne od

okresu obowiqzywania umowy. Niezaleznie od powyzszego TSUE wyjasnit, ze dyrektywa
2008/48/WE uwzglednia réwniez interesy kredytodawcy, gdyz w art. 16 ust. 2 przewiduje
prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty bezpogrednio

zwiazane z przedterminowa sptata kredytu, a w art. 16 ust. 4 przyznaje paristwom
cztonkowskim dodatkowa mozliwos¢ zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do

warunkow kredytu i warunkéw rynkowych. TSUE zauwazyt réwniez, ze w przypadku

wezesniejszej sptaty kredytodawca odzyskuje pozyczona sume, ktdéra jest wdowezas

dostepna do celéw zawarcia innej umowy o kredyt. Kierujac sie powyzszym rozumowaniem

TSUE uznat wiec, ze obnizka catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty
nie moze by¢ ograniczona jedynie do tych kosztéw ktérych wysokog¢ zostata uzalezniona
od okresu kredytowania.
W ocenie UOKiK wyktadnia przyjeta przez TSUE bedzie miec¢ bardzo istotne znaczenie dia

orzecznictwa sadéw powszechnych oraz orzecznictwa UOKiK zwtaszcza w 'kontekécie

praktyk kredytodawcow, ktérzy jak wynika z dogwiadczenia UOKiK, przyjmowali

dotychczas stanowisko zgodnie z ktérym obnizka caikowitego kosztu kredytu w przypadku

wezesniejszej -sptaty obejmuje jedynie koszty, ktérych wysokosé zostata w umowie

powiazana z dtugoscia okresu kredytowania. W ocenie UOKiK rozstrzygniecie przyjete przez
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TSUE potwierdza wyktadnie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim i dyrektywy
2008/48/WE prezentowana przez Prezesa UOKIK w rarmach poslepowart dotyczacycl

nieprzestrzegania przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim juz przed wydaniem

tego wspomnianego wyroku.

Wskazany Wyrok TSUE w sprawie C-383/18 Lexitor potwierdzit stanowisko, ktére Prezes

UOKiK zajat juz w 2016 roku'. W stanowisku tym Prezes UOKiK podnidést réwniez, ze artykut
49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w przypadku

wezesniejszej sptaty kredytu konsumencklego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych

kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty
te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta

ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do

dnia ostatecznej sptaty okreslonej.w umowie?. W ocenie Rzecznika Finansowego i Prezesa

UOKiK interpretacje taka potwierdza ostatnia czes¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktora obnizeniu podiegaja nawet te koszty, ktore konsument ponidst przed sptata

kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy byto, aby nie rdéznicowaé mozliwosci

obnizenia kosztu kredytu w zaleznosci od tego jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie
zostat poniesiony. Intencja ustawodawcy i celem art. 16 ust. 1 dyrektywy, byto
ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego kosztu kredytu - niezaleznie od

tego, kiedy ten koszt zostat poniesiony przez kredytobiorce'. Potwierdza to sam

ustawodawca wskazujac, ze zasada proporcjonalnej redukcji kosztow na celu m.in.

»uniemozliwic¢ kredytodawcom obchodzenie przepisow ustawy przez rozktadanie

konsumentom rat w taki sposdb, ze w pierwszym okresie kredytowania sptacie podlegaé

beda jedynie odsetki lub odsetki i tylko nieznaczna czesé kapitatu''.
Tym samym, reasumujac, wyktadnia art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim

powinna by¢ zbiezna z wyktadnia przepisu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE przyjeta w

analizowanym wyroku TSUE, tj. przewidywac obnizke catkowitego kosztu kredytu w

przypadku jego wczesniejszej sptaty obejmujaca wszystkie koszty wchodzace w sktad

catkowitego kosztu kredytu i proporcjonalna do okresu o ktdéry skrécono okres

kredytowania. Nalezy bowiem podkreslié, ze przepis ustawy o kredycie konsumenckim

1 Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie

interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 r. ~-dostepne na stronie

inLernetowej: blips://www.uokik.gov. pl/aktualnosci.php?news_id= [2368éprint=1
2 Tame - str. 1-2.
3 Tamze - str. 3

4 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 maja 2011 0 kredycie konsumenckim, druk nr 3596 Sejmu VI kadencji,
s. 46, www.sejm.gov.pl

tel. +48 22 55 360 424 < faks +48 22 826 67 25Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pl. Powstahcéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uockik.gov.pl 4



odzwierciedla przepis dyrektywy 2008/48/WE, ktdra zostata zinterpretowana przez TSUE.
Wobec powyzszego wpiowadzanie zimian legislacyjnych w omawlanym zakiesie na lyr
etapie nie jest celowe.

Z powazaniem,
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