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Do wiadomosci: Najwyzsza Izba Kontroli
nik@nik.gov.pl

W zwigzku z wydaniem przez Prezesa UOKIiK “istotnego pogladu w sprawie” sygn. RGD-644-
501/16/17 MW z dnia 2 stycznia 2017r. dotyczacego postepowania I € 207/16
prowadzonego przez I Wydzial Cywilny Sadu Okregowego w Nowym Saczu (zwanego dalej
“istotnym pogladem”), dotyczacego umowy o kredyt odnoszony do waluty obcej banku Banku
BPH S.A. (zwanego dalej “Bankiem”), na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r, w trybie okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r, o
petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac z przystugujacego mi, konstytucyjnego prawa do
zgtaszania petycji do organow wiadzy publicznej, niniejszym pismem wnosze w interesie
publicznym petycje do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o przeprowadzenie
przez Prezesa UOKIK wobec Banku postepowania, celem ktérego bedzie ustalenie, ile uméw
kredytowych Bank zawarl z konsumentami wedlug tego samego wzorca, ktory
postuzyt Bankowi do zawarcia umowy o kredyt, ktérej dotyczyt wspomniany powyzej istotny

poglad oraz ile z tych uméw Bank obecnie wykonuje.

Albowiem biorac pod uwage tres¢ istotnego pogladu, w ktdrej Prezes UOKIK stusznie wskazuje
na abuzywnosC postanowie umowy 1 ust. 1 zdanie ostatnie umowy kredytowej, §7 ust. 2
zdanie trzecie umowy kredytowej, §10 ust. 8 umowy kredytowej oraz §17 umowy kredytowej,
odwotujacych sie do tabel kursowych Banku — a w nich do kurséw kupna i sprzedazy waluty,
do ktorej kredyt byt odnoszony (tym samym przyznajac, ze postanowienia te s sprzeczne z
dobrymi obyczajami — poniewaz sprzecznos$é z dobrymi obyczajami jest warunkiem
koniecznym dia uznania danego postanowienia umownego za abuzywne), ustalenie

przez Prezesa UOKIK, ze Bank zawart i wykonuje obecnie wiele uméw kredytowych opartych o



wzorzec, na bazie ktérego zawarto umowe o kredyt bedaca tematem istotnego pogladu, bedzie
oznaczato, ze wykonujgc wiele takich samych uméw kredytowych (opartych o ten sam
wzorzec) Bank dziata w sposob prawnie zakazany przez art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - naruszajgc zbiorowe interesy konsumentéow poprzez wykonywanie wielu
umdw kredytowych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co z kolei nalozy na
Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow obowigzek podjecia wobec Banku okreslonych
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (np. decyzja Prezesa
UOKIK nakazujgca Bankowi poinformowanie wszystkich kredytobiorcow, z ktérymi Bank zawart
umowy oparte o przedmiotowy wzorzec, ze tres¢ umowy zawiera postanowienia, ktére sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i ktére sad powszechny mozZze uznaé za niewigzgce dla

kredytobiorcy).

Wazny interes publiczny niniejszej petycji przejawia sie chocby w tym, ze Bank, wykonujgc
obecnie wiele umdw kredytowych zawartych w oparciu o wzorzec, ktdry stanowit podstawe do
zawarcia umowy poddanej analizie w tresci istotnego pogladu, przyczynia sie do powstania u
wielu konsumentéw, co miesigc, wymiernych strat finansowych z tytutu spfacania przez nich rat
kredytowych o wiele wyzszych, niz raty Bankowi nalezne, a jednoczeénie olbrzymia wiekszos¢ z
tych konsumentéw najprawdopodobniej w ogdle nie jest nawet $wiadoma faktu istnienia wad

prawnych ich umow kredytowych.

W zwigzku z tym, ze przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK wobec Banku postepowania celem
ustalenia, ile uméw kredytowych zawartych wg wzorca, ktéry postuzyt do zawarcia umowy
stanowiacej przedmiot analizy istotnege pogladu, jest pilne potrzebne juz teraz, a nie za kilka
miesiecy, z uwagi na to, ze z kazdym kolejnym miesigcem kredytobiorcy umoéw zawartych w
oparciu w ten wzorzec ponoszg wymierne straty finansowe, placgc raty kredytowe wyzsze, niz
raty Bankowi nalezne, mam nadzieje, ze Szanowny Pan Prezes nie skorzysta z mozliwosci
odwlekania w czasie rozpatrzenia niniejszej petycji przez kolejne 3 miesigce, pomimo tego, ze
ustawa o petycjach daje Szanownemu Panu Prezesowi takg mozliwos¢ w art. 10 ust. 1, ktory
stanowi, ze “Petycja powinna byC rozpatrzona bez zbednej zwioki, jednak nie pézniej niz w
terminie 3 miesiecy od dnia jej zfozenia”). Liczg wiec na rozpatrzenie niniejszej petycji

“bez zbednej zwloki”, a nie dopiero za 3 miesigce.

Zwracam réwniez uwage na to, ze niniejsza petycja NIE JEST i nie bedzie petycja wielokrotng
w rozumieniu art., 11 ust. 1 ustawy o petycjach, zgodnie z ktérym petycje mozna uznac za
wielokrotng, jesli sktadane petycje dotyczg tej samej sprawy, czyli w tym przypadku jesli
dotyczg istotnego pogladu nr RGD-644-501/16/17 MW z dnia 2 stycznia 2017 r. a wg mojej
wiedzy niniejsza petycja jest jedyng petycjg w sprawie istotnego poglgdu RGD-644-501/16/17
MW z dnia 2 stycznia 2017r.



Z powyzszych wzgleddw, niniejszy wniosek o przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK wobec
Banku postepowania, celem ktérego bedzie ustalenie, ile umodw kredytowych Bank zawart z
konsumentami wedtug tego samego wzorca, ktéry postuzyt Bankowi do zawarcia umowy o
kredyt, ktdrej dotyczyt istotny poglad oraz ile z tych umdéw Bank obecnie wykonuje, jest w
petni racjonalny i uzasadniony, a zatem zastuguje na pozytywne rozpatrzenie, o co ninigjszym

wnosze.

Niniejszym oswiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach niniejsza petycja podlega
niezwlocznie opublikowaniu na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Z powazaniem,

[...]



