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W zwiazku z Pana petycig z dnia 19 lutego 2017 r. przekazang do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem z dnia 1 marca
2017 r. (sygn. DL-1-0513-4/17), ktéra dotyczy zmiany przepisow prawa w zakresie umow
zawieranych na odlegtos¢ oraz wiasciwosci sadu w sporach pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Analiza postulatéw zawartych w pkt 1-3 przekazane] petycii wskazuje, iz dotycza one
kwestii zwigzanych z umowami zawieranymi na odlegtosc, kidre uregulowane sg przepisami
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz, U, z 2017 r., poz.
683 - dalei ,u.p.k.”), stanowigcej transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow.
Dyrektywa w sprawie praw konsumentdw ma charakter harmonizacji zupetnej, co oznacza,
Ze panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywad ani wprowadzac do swojego systemu prawa
przepisow odbiegajacych od rozwigzan, kidre zostaly przyjete w tej dyrektywie, w tym
rowniez przepisow surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu
ochrony konsumentéw (art. 4 dyrektywy w sprawie praw konsumentow).
W praktyce oznacza to, iz panistwa cztonkowskie implementujac przepisy dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego muszg zachowac poziom ochrony konsumentow identyczny
jak w dyrektywie. Wprowadzajac inne rozwigzania, niz okreslone w dyrektywie, moga
narazi¢ sie na zarzut jej nieprawidtowej implementacji. Przedmiotowa zasada
maksymalnej harmonizacji znajduje oparcie nie tylko w przepisach dyrektywy, lecz takze
w licznym i ugruntowanym orzecznictwie TSUE (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea; wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r., ws. €-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft mbH; wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.
ws. C-421/12 Komisja Europejska v. Krdlestwo Belgii; wyrok z dnia 16 grudnia 2008 .
ws. C-205/07Gysbrechts i Santurel Inter; ‘wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. ws. C-540/08
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag). '

Odnoszac sie do samych regulacji u.p.k. dotyczacych uméw zawieranych na odleglosc,
ktore implementuja do polskiego porzadku prawnego dyrektywe w sprawie praw
konsumentéw, nalezy wskazac¢, iz art. 12 u.p.k. zawiera wyliczenie informacji
przedkontraktowych jakie przedsiebiorca ma obowigzek przekazal konsumentowi przed
zawarciem umowy. Informacje te powinny zostad przekazane w sposdb jasny i zrozurmiaty.
Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.k. w przypadku, gdy przedsiebiorca kontaktuje sie z
konsumentem przez telefon w celu zawarcia umowy na odieglos¢ ma obowigzek na
poczatku rozmowy poinformowac -konsumenta jaki jest cel tej rozmowy. Musi tez podac
dane identyfikujace go oraz dane identyfikujgce osobg, w imieniu ktdrej telefonuje. Jezeli
przedsiebiorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez telefon, ma on ohowiazek
potwierdzi¢ tresé proponowanej umowy utrwalong na papierze lub innym trwatym nosniku,
Oswiadczenie konsumenta o zawarciu umowy przez telefon jest skuteczne, jezeli rowniez

tel, 22 55 60 424 < faks 22 55 50 458
doik@uokik.gov.pl < www.tokik.gov.pl 1

Urzad Cchrony Konkurancji | Konsumentaw
pl. Powstanedw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



zostato utrwalone na papierze lub innym trwatym nosniku po otrzymaniu potwierdzenia od
przedsiebiorcy (art. 20 ust. 2 u.p.k.). Przedsiebiorca ma réwniez obowiazek przekazac
konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na odlegtos¢ na trwatym nodniku w
rozsadnym czasie po jej zawarciu. Musi to nastapic najpozniej w chwili dostarczenia rzeczy
lub przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi (art, 21 ust. 1 u.p.k.). Nalezy podkresli¢, iz
ciezar dowodu spetnienia obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 12 spoczywa na
przedsiebiorcy, a nie na konsumencie (art. 24 u.p.k.).

Z uwagi na specyfike sposobu zawarcia umowy na odlegto$é (brak jednoczesnej obecnosci
stron i przy wykorzystaniu srodka porozumiewania sie na odlegtodd), ktéry niesie dla
konsumenta pewne ryzyko oraz celem zapewnienia rownowagi pomiedzy silniejszym
uczestnikiem rynku, jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem, u.p.k. wyposaza tego
ostatniego w prawo odstapienia od tak zawartej umowy bez podawania przyczyn i
ponoszenia kosztéw (art. 27 u.p.k.). Zgodnie z art. 28 u.p.k. konsument moze odstapi¢ od
umowy w terminie 14 dni liczac od dnia objecia rzeczy bedacej przedmiotem umowy w
posiadanie, a w przypadku umow np. o swiadczenie ustug od dnia zawarcia takiej u mowy.
Przy czym, jezeli przedsiebiorca przed zawarciem umowy na odlegtos$¢ nie poinformowat
konsurnenta o prawie odstgpienia od umowy, konsument moze skorzystaC z tego
uprawnienia w terminie 12 miesiecy liczac od dnia zawarcia urmowy albo objgcia rzeczy w
posiadanie (art. 29 ust. 1 u.p.k.). Jezeli jednak przedsiebiorca poinformowat konsumenta o
przedmiotowym uprawnieniu, konsument ma na jego realizacje 14 dni liczac od dnia, w
ktorym takag informacje otrzymat (art. 29 ust. 2 u.p.k.). W przypadku skorzystania przez
konsurnenta z prawa odstapienia od umowy zawarte] na odlegtoéé, umowa taka uwazana
jest za niezawartg (art. 31 u.p.k.}, a strony powinny dokona¢ wzajemnego rozliczenia (art.
32 - 36 u.p.k.).

Majac na uwadze maksymalny charakter przepisow dyrektywy w sprawie praw
kensumentdw, nalezy wskazac, iz wprowadzenie proponowanych w pkt 1.-3. petycji zmian
do u.p.k. prowadzitoby do wadliwej implementacji tej dyrektywy. Opinie takg potwierdza
réwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci - organ odpowiedzialny za transpozycje
przedmiotowej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Odnoszac sie do postulatu zawartego w pkt 4. petycji, uprzejmie wyjasniam, iz z uwagi na
fakt, Ze dotyczy on okreslenia wtasciwosci sadu powszechriego bedacej przedmiotem
regulacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1822z pdz.zm.}, pozostajacej we wtasciwosci Ministerstwa
Sprawiedliwosci, UOKIK zwrécit sie do Ministerstwa o przedstawienie stanowiska w tym
zakresie. W swoim stanowisku Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, co nastepuje -
Odnoszqc sie do zawartej w punkcie 4 propozycji obowigzku rozpoznawania spraw
konsumenckich wylqcznie przez sqd wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
konsumenta, nalezy wskazac, iz przez wtasciwos¢ sqdu w postepowaniu cywilnym nalezy
rozumied zakres kompetencji sqdu do rozpoznania i rozstrzygania spraw oraz dokonywania
czynnosci w sqdowym postepowaniu cywilnym. Wlasciwos¢ miejscowa oznadcza
rozgraniczenie kompetencji pomiedzy sqdami tego samego izedu ze wzgledu na
terytoriainy zakres ich jurysdykcji. Przepisy procedury cywilnej wyrézniajq trzy rodzaje
wtasciwosci miejscowej tj. wtasciwosé ogdlng, przemienng i wytqczng. Ogdlna wiasciwosc
miejscowa wynika z zasady, zgodnie z ktorq powddztwo wytacza sie przed sqd pierwszej
instancji, w ktdrego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania [art. 27 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z pdzn. zim.)
- zwanej dalej ,k.p.c."]. Wiasciwos¢ miejscowa przemienna polega na tym, Ze w pewnych’
rodzajach spraw powbdztwo moZe zostad wytoczone wedtug uznania powoda bqd? przed
sqd wiasciwasci ogdinej, bqdZ przed inny sqd wskazany w ustawie (art. 31 k.p.c.).
Mozliwos¢ wyboru sqdu jest istotnym udogodnieniem dla obywateli w zokresie utatwienia
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dostepu do sqdu. Jest réwniez przejawem zasady ekonomii procesowej’. Ustawodawca
wprowadzajgc te mozliwosc kierowat sie charakterem dochodzonego roszczenia lub
okreslonym zwiqzkiem przedmiotu sprawy z okregiem innego sqdu niz sqd wtasciwosci
0golnej. Wtasciwos¢ miejscowa przemienna stwarza dla strony powodowej udogodnienie
polegajqce na tym, ze moze ona wedtug wtasnego uznania wybrac sqd miejscowo wtasciwy
sposréd dwéch (ub wiecej sqddw wiasciwych®. Z kolei wiasciwos¢ miejscowa wylgczna
przewiduje ustawowe oznaczenie sqdu jedynie wtasciwego do rozpoznania danej sprawy.
Okreslenie sqdu wiasciwego w ramach wtasciwosci miejscowej wytqcznej wyklucza
stosowanie przy danej kategorii spraw regulacji normujqcych wiasciwosc miejscowq ogolng
i przemiennq. Ratio legis wprowadzenia sqdowej wiasciwosci wytqcznej sprowadza sie do
uznania przez ustawodawce, ze w pewnych wyjqgtkowych przypadkach, ze wzgledu na
scisty zwiqzek sprawy z okregiem danego sqdu, sqd ten bedzie wylqcznie wtasciwy do jej
rozpoznania. Miejscowa wlasciwos¢ wytqczna sqdu obejmuje powddztwo o wiasnosc lub o
inne prawa rzeczowe na nieruchomosci oraz o posiadanie nieruchomosci (art. 38 k.p.c.),
powodztwo z tytutu dziedziczenia, zachowku, zapisu, polecenia oraz innych rozrzqdzeri
testamentowych (art. 39 k.p.c.), powédztwo ze stosunku cztonkostwa spotdzielni, spotki
lub stowarzyszenia (art. 40 k.p.c.), powdédztwo ze stosunku maizenstwa (art. 41 k.p.c.), a
takze powoddztwo ze stosunku miedzy rodzicami a dziecmi oraz miedzy przysposabiajqcym
a przysposobionym (art. 42 k.p.c.).

Uwzgledniajqc specyfike regulacji w zakresie wtasciwosci wytqcznej sqdu (Scisty zwigzek
danej sprawy z okreslonym sqdem), nie wydaje si¢ celowe wprowadzenie dodatkowej
kategorii spraw - powodztwa wynikajgce z umow konsumenckich, ktéra bedzie objeta
wiasciwosciq wytqczng. Nalezy nadmienié, Ze przyjecie w procedurze cywilnej zasady,
zgodnie z ktdérq sqdem wyltqcznie wiasciwym do rozpoznania sprawy bedzie sqd miejsca
zamieszkania dtuznika, moze byc¢ niekorzystne w stosunku do konsumentow, gdyz
uniemozliwi im wybdr sqdu w ramach wiasciwosci przemiennej.

De lega lata, w przypadku sporu konsumenta z przedsiebiorcq wyniktego na tle stosunkow
kontraktowych, konsument, uwzgledniajgc regulacje dotyczqce sqdowej wiasciwosci
miejscowej przemiennej, ma prawo wyboru, czy skierowac sprawe do sqdu wtasciweego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg przedsiebiorcy, czy miejsce wykonania
umowy (zob. art. 27 oraz 30 w zw. z art. 34 k.p.c.). Powyisze uprawnienie jest
szczegblnie istotne w sytuacji zawarcia przez konsumenta umowy poza miejscem swojego
zamieszkania oraz na odlegtosc.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w obrocie prawnym z udziatem konsumentéw nie jest
dopuszczalne narzucenie przez przedsiebiorce we wzorcu umownym wtasciwosci sqdu,
ktory wedle ustawy nie jest wtasciwy miejscowo. Takie zastrzezenie kontraktowe stanowi
niedozwolone postanowienie umowne o jakim mowa w art. 385° pkt 23 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) i nie jest w stosunku do
konsumenta wigzqce.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w podsumowaniu swojego stanowiska podniosto, ze brak jest
dostatecznego uzasadnienia do wszczecia prac legislacyjnych w kierunku postulowanym w
pkt 4. petycji.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie wyjasniam, ze w ostatnim czasie Prezes UOKIK
wystapit z postulatem utworzenia tzw. ,sadownictwa konsumenckiego”. Kwestie zwigzane
z tym tematem beda przedmiotem dalszych analiz i dyskusji, rowniez w gronie
miedzyresortowym.

! Zob. Agnieszka Gdra-Blaszezykowska (red. w:), Komentarz do art. 31 Kodeksu postepowania cywilnego,
System tnformacji Prawnej Legalis”

2 Por. T. Wisniewski (red.), J. Klimkowicz (w), Komentarz do art. 31 Kodeksu postepowania cywilnego, System
Informacji Prawnej ,LexOmega”
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Majac na uwadze postulat wskazany w pkt 5. petycji uprzejmie informuje, iz UOKiK
prowadzit lub nadal prowadzi wobec wskazanych w Pana petycji podmiotdw dziatania
zgodnie z przystugujacymi mu kompetencjami ustawowymi. Wérdd nich jest 6 postepowan
wyjasniajacych majacych na celu ustalenie, czy doszto do stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, 3 postepowania w sprawie stosowania
przedmiotowych praktyk oraz 2 decyzje stwierdzajace stosowanie praktyk i nakazujace
zaniechanie ich stosowania wraz z natozeniern kary finansowej (ws. PGT S.A, - dziatajaca
pod nazwa handlowa: Telefonia Polska Razem - decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r., NR RPZ
10/2016 - kara 1973 012 zt; ws. Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. - dawniej: Polska Energetyka
Pro Sp. z 0.0. - decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr DDK-25/2016 - kara 10 253 328 zt).
W zwigzku ze ztozeniem przez spotki odwotania od przedmiotowych decyzji Prezesa UOKiK
sprawy zostaty przekazane do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentaw.

Ponadto Prezes UOKiK wdraza dziatania edukacyjne oraz informacyjne, polegajace na
umieszczeniu na stronie internetowej Urzedu - www.uokik.gov.pl - informacji o podjeciu
czynnosci wobec konkretnego przedsiebiorcy, ktorego dziatanie moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow lub ostrzezen konsumenckich. Prezes UOKIK
moze wydac ostrzezenie konsumenckie, jezeli z zebranych w postepowaniu w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw informacji wynika szczegdlnie
uzasadnione podejrzenie stosowania przez konkretnego przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktora moze spowodowad znaczne straty lub
niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw. W ostrzezeniu konsumenckim
Prezes UOKIK informuje o kwestionowanym zachowaniu przedsiebiorcy oraz jego
prawdopodobnych skutkach dla szerokiego kregu konsumentéw.

Prezes UOKIK wydat ostrzezenia wobec 2 podmiotdw, o ktorych Pan wspomina w petycji:
w dniu 7 marca 2016 r. wobec spétki PGT S.A. (,,Telefonia Polska razem”) oraz w dniu 18
kwietnia 2017 r. wobec spdtki Telekomunikacja Cyfrowa Sp. z 0.0. W tresci ostrzezen
przedstawiono sposob dziatania spotek na rynku oraz zwiazane z tym zagrozenia dla
konsumentdw. Informacje te zostaty nastepnie szeroko rozpropagowane w mediach.
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