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Gordon House, Barrow Street Dublin 4,

Republika Irlandii,

nr w rejestrze: 368047,

nr VAT: IE6388047V
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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajgce istotny poglad dla sprawy
Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 ze zm., dalej: ,u.0.k.k.”), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu™), jezeli uzna Zze przemawia za tym interes
publiczny, przedstawia sagdowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji

1 konsumentow.

Pismem z dnia 17 stycznia 2024 r. Ceneo.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Ceneo”)
skierowata do tut. sadu wniosek o zabezpieczenie roszczen pieni¢znych przed wniesieniem powodztwa

(dalej: ,,Wniosek”). W niniejszej sprawie jako podmiot obowigzany Ceneo wskazuje Google Ireland
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Limited z siedzibg Dublinie (Irlandia) (dalej: ,,Google” lub , Obowiazany”). Cenco wnosi
o0 zabezpieczenie roszczen w zwigzku z naruszeniem przez Google zasad uczciwej konkurencji, ktore
polega¢ ma na zmianie funkcjonowania wyszukiwarki Google poczawszy od 15 sierpnia 2023 r.
Owe naruszenie polega¢ mialoby na faworyzowaniu wlasnej uslugi poréwnywania cen Google
1 prezentowaniu jej na pierwszym miejscu w wynikach wyszukiwania wyszukiwarki Google,
z jednoczesnym utrudnieniem dostgpu do poréwnywarki ceneo.pl, a takze na jednoczesnym
wprowadzaniu dodatkowych filtrow zmniejszajacych zainteresowanie uzytkownikow dotarciem do
ceneo.pl, a takze na sugerowaniu tresci sponsorowanych i porownywarke Google. W efekcie Ceneo
identyfikuje skutek takich dziatan Google jako utrudnianie dostepu do uzytkownikéw, co prowadzi do

pokrzywdzenia Ceneo.

Pismem z dnia 24 listopada 2023 r. Ceneo zwrdcita si¢ do Prezesa Urzedu o przedstawienie sadowi

w trybie art. 31 d u.o.k.k. pogladu istotnego dla sprawy, ktorg inicjuje Wniosek.

Prezes Urzegdu dostrzega interes publiczny w przedstawieniu poglagdu w niniejszej sprawie i upatruje go
w szczegOlnosci w tym, ze zachowania Google, jesli zostang potwierdzone, mogg prowadzi¢ do
zaklocenia konkurencji poprzez przyznanie przewagi konkurencyjnej tej spdtce nie zapewniajgc

jednoczesnie rownosci szans konkurencyjnym wobec niej podmiotom, w tym Ceneo.

Pomimo iz Wniosek w podstawowym zakresie opiera si¢ na zarzutach formutowanych na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233,
dalej: ,,u.z.n.k.”), nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 15c¢ tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
roOwniez naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencj¢ w rozumieniu art. 6 i art. 9 u.o.k.k.,
a takze art. 101 1 art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012,
dalej: ,,TFUE”). W zwigzku z tym niniejszg spraw¢ nalezy uznaé za spelniajacg kryteria sprawy

dotyczacej ochrony konkurencji.

W $wietle tych okolicznosci, a takze biorgc pod uwage wiedz¢ 1 doswiadczenie Prezesa Urzedu
z zakresu ochrony konkurencji oraz konsumentow, uznal on za zasadne i1 konieczne przedstawienie

istotnego pogladu w niniejszej sprawie.

Przedstawiajgc niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynié istotne zastrzezenie, ze stanowisko,
jakie formutuje w tej sprawie, opiera si¢ na okreslonym stanie faktycznym opisanym we Wniosku oraz
pismie Ceneo z dnia 24 listopada 2023 r. Z tego wzglgdu ocena prawna przedstawiona w niniejszym

pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.
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Prezes Urzedu zastrzega rowniez, iz nie wydawat decyzji przeciwko Obowigzanemu, niemniej w swoich
rozwazaniach opiera si¢ na doswiadczeniu i praktyce stosowania przepiséw prawa ochrony konkurencji

w zakresie naduzywania pozycji dominujacej, a takze na orzecznictwie Komisji Europejskie;j.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o0 Wniosek oraz pismo Ceneo z dnia

24 listopada 2023 r.

Stan faktyczny

Jak wskazano we Wniosku, kwestionowana praktyka dotyczy ograniczania Ceneo dostepu do rynku
i przejawia si¢ w nastepujacych aspektach: (i) faworyzowania wtasnej quasi-porownywarki Google
kosztem konkurencyjnych poréwnywarek cenowych (,,samo-preferowanie”,) za pomoca sposobu
prezentacji wynikow wyszukiwania, (ii) przekierowania ruchu do wilasnej quasi-porownywarki kosztem
porownywarki ceneo.pl, (iii) utrudniania dostgpu do porownywarki ceneo.pl, (iv) wyswietlania

nieautoryzowanych reklam Ceneo.

Pierwszy aspekt kwestionowane]j praktyki opiera si¢ na rzekomej manipulacji sposobem prezentacji
wynikow wyszukiwania w wyszukiwarce Google. Jak wskazuje Uprawniony, dla przyktadowego hasta
Liphone 14 cena”, Google, oprocz organicznych wynikow wyszukiwania (linkow do witryn
internetowych), przedstawia w prominentnym miejscu strony informacje o produktach i cenach
w ramach wtasnej quasi-porownywarki cenowej. Prominentna ekspozycja wtasnej quasi-porownywarki

odbywa si¢ kosztem organicznych wynikéw wyszukiwania prezentowanych ponizej.

Drugi aspekt kwestionowanej praktyki dotyczy rzekomego przekierowania ruchu do wlasnej quasi-
porownywarki Google. Jak wskazuje Uprawniony, pomimo jasnej intencji uzytkownika by dotrze¢ do
wynikow prezentowanych przez Ceneo (wyrazonej przykladowym zapytaniem ,,ceneo klocki lego”),
Google wyswietla wyniki prowadzace do wiasnej pordwnywarki Google. Co istotne, wyniki te
sprawiaja wrazenie neutralnych, tj. przed kliknigciem w link nie jest jasne, ze prowadzg do
porownywarki Google. Jednocze$nie Uprawniony wskazuje, ze ten aspekt kwestionowanej praktyki nie

wystepuje przy kazdym zapytaniu, a zgodnie z nieznanymi Uprawnionemu regutami.

Trzeci aspekt kwestionowanej praktyki dotyczy rzekomego utrudniania dostgpu do porownywarki
Ceneo. W sytuacji opisanej w powyzszym akapicie, tj. przekierowania ruchu do poréwnywarki wtasnej
Google, uzytkownik ma teoretyczng mozliwo$¢ uniknigcia przekierowania — wymaga to jednak od niego
aktywnego przelaczenia ustawien swojej wyszukiwarki Google. W ocenie Uprawnionego, taka
dodatkowa aktywno$¢ wymagana ze strony uzytkownika prowadzi do utrudnienia dostepu do

poréwnywarki Ceneo.
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Czwarty aspekt kwestionowanej praktyki dotyczy rzekomego wyswietlania nieautoryzowanych reklam
Ceneco w wyszukiwarce Google. Jak wskazuje Uprawniony, reklamy sg zamieszczane przez podmiot
niezalezny od Cenco. Oferowanie reklam ma, w ocenie Uprawnionego, mie¢ na celu zdobycie

informacji nt. preferencji uzytkownikoéw poszukujacych ofert na stronie ceneo.pl.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu dostrzega potrzebe przedstawienia istotnego pogladu

w sprawie w zakresie, w jakim Wniosek dotyczy nastepujacych zagadnien:

I.  pozycji dominujacej oraz jej naduzywania,
II.  teorii szkody w zakresie praktyki faworyzowania wlasnych ustug,
III.  informacji wymagajacych ustalenia dla uznania praktyki faworyzowania wlasnych uslug za
ograniczajgcg konkurencje,
IV.  potencjalnych skutkow w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem kwestionowanych
zachowan,
V.  wplywu Aktu o rynkach cyfrowych' na kwestionowane zachowania,
VI.  mozliwo$ci naruszenia ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

I.  Wykladnia zagadnien dotyczacych pozycji dominujacej oraz jej naduzywania

Naduzywanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorce jest klasyczng postacig praktyki ograniczajacej
konkurencje, ktora jest zakazana bezwzglednie. Stosownie do art. 9 ust. 1 w.o.kk.: ,,Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow”. Tym

samym, istotg zakazu nie jest samo posiadanie pozycji dominujace;j, ale jej naduzywanie.

Ustawodawca uznal, iz przez pozycje dominujgcg rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow,
przyjmujac domniemanie, ze przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku

wiasciwym przekracza 40%.2

Zgodnie z okre$leniem naduzywania pozycji dominujgcej, sformutowanym w wyroku w sprawie
Hoffman-La Roche, naduzywanie pozycji dominujacej jest pojeciem obiektywnym, odnoszgcym si¢ do
zachowan przedsiebiorstwa posiadajgcego pozycje dominujgca, ktére mogag wplywac na strukturg

rynku, na ktérym konkurencja jest ostabiona, i ktdre poprzez sigganie do metod odbiegajacych od tych,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych
1 uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach
cyfrowych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) PE/17/2022/REV/1 Dz.U. L 265 z 12.10.2022, str. 1—66 (dalej: ,,ARC”).

2 Art.4uokk

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




WERSJA JAWNA: Tajemnica przedsiebiorstwa i informacje prawnie chronione oznaczone
przez Spotke: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

ktore tworzg zwykle konkurencj¢ produktéw lub ustug w transakcjach uczestnikow rynku, utrudniajg

zachowanie konkurencji jeszcze istniejacej na rynku lub rozwoj konkurencji.?

Pojecie naduzywania pozycji dominujacej okreslone w art. 9 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE odnosi
si¢ zatem do tych zachowan przedsigbiorcy posiadajgcego pozycj¢ dominujaca, ktore moga wplywac
negatywnie na struktur¢ rynku, poprzez wykorzystanie w tym celu srodkow odbiegajacych od metod
stosowanych w warunkach niezakloconej konkurencji (tzw. konkurencji merytorycznej).* Koncepcja
»konkurencji merytorycznej” odnosi si¢ za$ do legalno$ci dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce
posiadajacego pozycje dominujaca — w oparciu o okreslone parametry konkurencji, takich jak
np. jakos$¢, cena, innowacyjnos¢ — nawet, jezeli moze prowadzic to w ostatecznosci do odejscia z rynku

innych przedsiebiorcow (tj. konkurentow przedsigbiorcy dominujgcego).’

Negatywne oddzialywania na struktur¢ rynku mogg ujawni¢ si¢ zarowno na rynku, na ktorym
przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jak rowniez na innym rynku lub innych rynkach.
Na przedsi¢biorcy zajmujgcym pozycj¢ dominujacg cigzy szczegdlna odpowiedzialnosé za to, by swym

zachowaniem nie naruszat skutecznej i niezakloconej konkurencji na rynku.®

Aby ocenié, czy dane zachowanie moze stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujgcej w rozumieniu art.
9 u.o.k k. orazart. 102 TFUE, Prezes Urzgdu musi ustali¢, czy dany podmiot jest adresatem tego zakazu,
a wiec czy posiada on status przedsicbiorcy (przedsiebiorstwa) dominujacego. W tym celu,
W pierwszym etapie nalezy (i) zbadac¢, czy podmiot ma status przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
uv.o.k.k. oraz art. 102 TFUE; (ii) wyznaczy¢ rynek wlasciwy, na ktorym dziala ten przedsicbiorca;
a nastegpnie (ii1) okresli¢ jego site rynkowa na tym rynku.

W przedmiotowej sprawie nalezy zatem najpierw zidentyfikowa¢ odpowiednie rynki wilasciwe,
a nastepnie ustali¢ czy Google zajmuje na nich pozycje dominujgca. Pomocne w tym zakresie sg
ustalenia poczynione w decyzji Komisji Europejskiej (dalej: ,,Komisja”)” (Google Shopping) i wyroku
Sadu (ang. General Court, dalej: ,,S3d”)® w tej sprawie. W przywotywanej sprawie Komisja uznata, ze

Google w r6znych okresach, najwczesniej od stycznia 2008 r., naduzywal swojej pozycji dominujace;j,

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche, EU:C:1979:36, pkt 91.

Por.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche,
EU:C:1979:36, pkt 91 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt. IIT SK 5/09, OSNP 2011/9-
10/144.

Jak zauwazono w orzecznictwie unijnym, konkurencja merytoryczna (ang. competition on the merits) moze prowadzi¢ do
odejscia z rynku lub marginalizacji konkurentow, ktorzy sa mniej wydajni i przez to mniej atrakcyjni dla konsumentoéw z
punktu widzenia m.in. ceny, wyboru, jakos$ci czy innowacyjnosci.

Zob.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie AT.39740 — Wyszukiwarka Google (Shopping).

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Shopping), sprawa T-612/17
Google LLC.
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jaka posiadatl na trzynastu krajowych rynkach wyszukiwania ogélnego w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (dalej: ,,EQOG”), zmniejszajgc ruch pochodzacy z jej ogdlnych stron wynikow
do konkurencyjnych porownywarek produktow i zwigkszajac 6w ruch do wlasnej porownywarki
produktéw, co moglto mie¢ lub prawdopodobnie mialo antykonkurencyjne skutki dla trzynastu
odpowiednich krajowych rynkow wyszukiwania wyspecjalizowanego w zakresie poréOwnywania
produktéw, a takze dla tych rynkow wyszukiwania ogolnego. Panstwa, ktorych dotyczylo stwierdzone
i penalizowane przez Komisj¢ Europejska zachowanie, to Belgia, Republika Czeska, Dania, Niemcy,
Hiszpania, Francja, Niderlandy, Austria, Polska, Szwecja, Zjednoczone Krolestwo i Norwegia.’
Co wymaga podkreslenia, w toku sprawy toczacej sie przed Sadem, Google nie zakwestionowal
faktu, Ze zajmuje pozycje dominujacq na trzynastu krajowych rynkach wyszukiwania ogoélnego

odpowiadajacych panstwom, co do ktorych Komisja uznala, ze naduzyl on w nich takiej pozycji.'’

Natomiast w kwestii stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej, faworyzowanie przez Google
wlasnej porownywarki cenowej (Google Shopping) zostato zaklasyfikowane przez Komisj¢ jako
naduzycie na podstawie klauzuli generalnej w sprawie Google Shopping. Sad potwierdzit stusznosé
ustalen Komisji, ktore wskazaly, ze wyniki wyszukiwania produktow za pomocg ogdlnej wyszukiwarki
Google byly pozycjonowane i wyswictlane w bardziej przyciggajacy uwage sposob, gdy wyniki
pochodzity z wlasnej porownywarki Google, niz gdy pochodzity z konkurencyjnych porownywarek. Co
wiecej, pozycja tych ostatnich wynikow, ktore pojawiaty si¢ jako proste wyniki ogdlne (ang. simple
generic results) - wyswietlane w postaci niebieskich linkow, byla podatna na zdegradowanie przez
algorytmy dostosowujace na ogdlnych stronach wynikow Google, w przeciwienstwie do wynikow z

porownywarki Google.

Sad potwierdzil twierdzenia Komisji w zakresie identyfikacji praktyk i skutkéw na rynku ushug
poréwnywania produktéw (rynku poréwnywarek). Sad stwierdzit jednak, ze Komisja nie wykazata,
iz zachowanie Google’a miato antykonkurencyjne skutki na rynkach ustug ogélnego wyszukiwania,
i w efekcie orzekt niewazno$¢ stwierdzenia naruszenia w odniesieniu do tych konkretnie rynkow. Tym
samym, stwierdzono niewazno$¢ decyzji Komisji jedynie w zakresie, w jakim Komisja ustalita istnienie
naruszenia na trzynastu krajowych rynkach wyszukiwania ogdélnego na obszarze EOG.
W pozostatym zakresie skarga Google zostala oddalona. Sprawa toczy si¢ obecnie przez Trybunatem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pod sygnaturg C-48/22 P.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié,

iz pozycja dominujaca Google nie budzi watpliwosci, w szczegdélnosci zwazywszy, ze Google nie

9 Wyrok Sadu UE z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Shopping), sprawa T-612/17
Google LLC, pkt 54.

Wyrok Sadu UE z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Shopping), sprawa T-612/17
Google LLC, pkt 119.
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kwestionowal swojej dominacji, ktéra zidentyfikowala Komisja na uprzednio zdefiniowanych
rynkach wlasciwych. Wymaga réwniez podkreSlenia, iz zachowania, na ktére wskazuje Ceneo,
jesli zostang uznane za udowodnione, moga miesci¢ si¢ w zakresie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej. Prezes Urzedu dostrzega mozliwa korelacje pomiedzy forma, celem oraz skutkiem
naruszenia stwierdzonego w sprawie Google Shopping, a czynami wskazywanymi przez Ceneo we

Whiosku.

II. Wykladnia zagadnien dotyczacych teorii szkody w zakresie praktyki faworyzowania
wlasnych ushug

Faworyzowanie wlasnych produktow lub ustug (ang. self-preferencing) to forma tzw. dyskryminacji
pozytywnej'!, polegajaca na korzystniejszym traktowaniu przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje
dominujacg wilasnych produktow lub ustug wzgledem produktéow lub ustug konkurentow,
rywalizujacych z tym przedsigbiorcg na rynku nizszego szczebla w stosunku do rynku, na ktéorym
przedsigbiorca ten zajmuje pozycj¢ dominujaca (tj. rynku powigzanym), co skutkuje stawianiem
rywalizujgcych z dominantem przedsi¢gbiorcow, na rynku powigzanym (niezdominowanym),

w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej'2.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze pojecie ,,samo-preferowania”, ang. self-preferencing ma
charakter doktrynalny oraz zwiazane jest z analiza zachowan przedsigbiorcow posiadajacych pozycje
dominujgcg na rynkach cyfrowych. Jest to pewna ,etykieta” (ang. /abel), ktora moze w praktyce
obejmowac praktyki klasyfikowane zarowno jako odmowa kontraktowania, wigzanie, dyskryminacja
a takze jako praktyka nienazwana. Wspdlnym elementem tych zachowan jest to, ze: (i) operator
platformy dziata na dwoch powiazanych rynkach (np. rynku wyzszego i nizszego szczebla) oraz (ii)
operator platformy w okreslony sposob faworyzuje swoja dziatalnos¢, dzigki pozycji dominujace;j, ktorg

operator zajmuje na rynku funkcjonowania ,,platformy”'3.

W przypadku naduzywania pozycji dominujgcej polegajacego na ,,samo-preferowaniu” stworzenie
zréznicowanych warunkow konkurencji odbywa si¢ zatem pomiedzy samym przedsiebiorcg

posiadajagcym pozycje dominujacg, a jego partnerami handlowymi (kontrahentami, a zarazem

Por.: H. Schweitzer, J. Haucap, W. Kerber, R. Welker, Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktmdchtige
Unternehmen, Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, nr 66/2017, s. 99. Por. m.in.:
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Google Search (Shopping), nr AT.39740; N. Petit,
Theories of Self-Preferencing Under Article 102 TFUE: A Reply to Bo Vesterdor, https://sstn.com/abstract=2592253,
data dostepu: 20 grudnia 2022 r.; E.A. Valdivia, The Scope of the ‘Special Responsibility’ upon Vertically Integrated
Dominant Firms after the Google Shopping Case: Is There a Duty to Treat Rivals Equally and Refrain from Favouring
Own Related Bussiness?, World Competition” nr 41/2018, s. 43-68.

13 Zob.: 1. P. Colomo, Self-Preferencing: Yet Another Epithet in Need of Limiting Principles, “World Competition” 2020,
https://ssrn.com/abstract=3654083.
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konkurentami na rynku powigzanym), a nie pomi¢dzy poszczegdlnymi partnerami handlowymi

(kontrahentami, osobami trzecimi)*.

Nalezy tez podkresli¢, ze tego typu zachowania nie musza prowadzi¢ do skutkow stricte
wykluczeniowych w postaci zamknigcia lub utrudnienia dostepu do rynku oraz wyeliminowania
konkurentow z rynku. Wystarczajacym jest bowiem wykazanie, ze nierowne (dyskryminacyjne)
traktowanie prowadzi do stworzenia niekorzystnych warunkdéw konkurencji'®. Na problematyke ,,samo-
preferowania” jako naduzywania pozycji dominujgcej zwracajg m.in. uwage P. Bougette, O. Budzinski
oraz F. Marty w artykule pt. ,,Self-Preferencing and Competitive Damages: A Focus on Exploitative
Abuses™®.

W artykule podkreslono, ze w kontekscie prawa konkurencji UE, faworyzowanie wtasnych ustug moze
prowadzi¢ do praktyk wykluczajacych, ale roéwniez do praktyk eksploatacyjnych.
Przy czym art. 102 TFUE dotyczy nie tylko praktyk wyrzadzajacych bezposrednia szkodg
konsumentom, ale takze praktyk, ktore wyrzadzaja im szkode posrednio poprzez naruszenie zasad
konkurencji. Przejawem samo-preferowania moze by¢ przy tym utrudnianie konkurentowi dostepu do

rynku, na co wskazuje Ceneo w ninigjszej sprawie.

W efekcie, w przywolywanym powyzej wyroku Sad potwierdzil stuszno$¢ ustalen Komisji co do
tego, ze Google faworyzowal wlasne wyniki wyspecjalizowane w stosunku do wynikéw podmiotéow
trzecich, co spowodowalo zwiekszenie widocznosci wlasnych wynikow poréwnywania produktéow
Google na stronach z wynikami wyszukiwania ogoélnego. Google wyroznial wlasne wyniki
wyszukiwania wyspecjalizowanego (pozycjonowanie i prezentacja) oraz obnizal pozycje wynikow
swoich konkurentow, ktoérzy, co wigcej, nie korzystali z tego samego sposobu wyswietlania.
Zachowanie Google spowodowalo zmniejszenie widocznosci wynikow konkurencyjnych
poréwnywarek produktow i jednoczesne zwickszenie widocznosci wynikow jego wilasnej ushugi
poréwnywania produktow. W ten sposéb wdrozenie spornych praktyk zakwestionowanych
w decyzji Komisji Europejskiej umozliwilo Google wyréznienie wlasnych uslug poréwnywania
produktéw na stronach wynikéw wyszukiwania ogdlnego, sprawiajac jednoczeSnie, Ze
konkurencyjne porownywarki produktéw byly praktycznie niewidoczne na tych stronach, co

zasadniczo nie odpowiada oczekiwanemu celowi uslugi wyszukiwania ogélnego.!”

Por.: H. Schweitzer, J. Haucap, W. Kerber, R. Welker, Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktmdchtige
Unternehmen, Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, nr 66/2017, s. 99.

Por.: decyzja Prezesa Urzedu z dnia 20 lipca 2012 r., nr DOK-3/2012 (Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow
Drogowych w Polsce).

P. Bougette, O. Budzinski, F. Marty, Self-Preferencing and Competitive Damages: A Focus on Exploitative Abuses,
GREDEG Working Paper No. 2022-01, SSRN: https://ssrn.com/abstract=4028770.

Wyrok Sadu UE z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Shopping), sprawa T-612/17
Google LLC, pkt. 184.
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Powyzsze rozwazania pozwolily Sadowi na potwierdzenie, iz Google faworyzujac wlasng
porownywarke internetowa na stronach z wynikami ogo6lnymi poprzez korzystniejsze
wySwietlanie i pozycjonowanie, odstapil od konkurencji merytorycznej (ang. compeittion on the
merits). Przede wszystkim, ze wzgledu na trzy szczegolne okoliczno$ci, a mianowicie: (i) znaczenie
ruchu generowanego przez ogélna wyszukiwarke Google dla poréwnywarek; (ii) zachowanie
uzytkownikow, ktorzy zazwyczaj koncentruja sie na kilku pierwszych wynikach; oraz (iii) duzy
udzial ruchu "przekierowanego" (tzw. ang. diverted traffic) w poréwnywarkach i fakt, Ze nie
mozna go skutecznie zastapi¢. Ponadto, Sad wykluczyl jakiekolwiek obiektywne uzasadnienie
postepowania Google, a takze uznal, ze Google nie wykazal wzrostu wydajnosci (ang. efficiency
gains) zwiazanego z ta praktyka, ktory przeciwdzialalby jej negatywnemu wplywowi na

konkurencje.

Majgc na uwadze ujete powyzej rozwazania doktryny i orzecznictwa w zakresie praktyki
faworyzowania wtasnych ustug i produktow, nalezy podkresli¢, iz dopehienie standardow niezbednych
do precyzyjnego ustalenia teorii szkody, a takze stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem konkurencji
kwestionowanych praktyk, wymaga przede wszystkim szczegétowego rozwazenia kazdej sprawy
indywidualnie. Prezes Urzedu, udzielajac pomocniczej wyktadni standardow dotyczacych praktyki
samo-faworyzowania, pragnie podkresli¢ istote sformutowanego juz w  orzecznictwie
antymonopolowym podej$cia do praktyki faworyzowania wlasnej porownywarki cenowej przez

Google.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, w przypadku uznania prawidlowosci twierdzen Ceneo,
ktore zostaly przedstawione we Wniosku, mozna przyjaé, iz praktyki Google rozszerzajace
dominacje z pierwotnego rynku wyszukiwarek na powiazany rynek uslug poréwnywania
zakupowego moglyby zosta¢ zaklasyfikowane jako naduzywane pozycji dominujacej. Na
szczeg6lng uwage w tej sprawie zashuguje ustalenie mozliwej zbiezno$ci pomiedzy wymienionymi
przez Ceneo we Wniosku czynami Google, a praktykami stwierdzonymi juz przez Komisje
w decyzji Google Shopping. Réwnie kluczowe w tej sprawie wydaje si¢ ustalenie wplywu
zarzucanych praktyk na ograniczenie dostepu do uwagi uzytkownika, co stanowi¢ moze nie tylko
przejaw samo-preferowania i przenoszenia dominacji na rynek powiazany, ale takze forme
wykluczania z rynku konkurentéw lub pozbawienia ich szans na rozwoj. Tak samo, opisane przez

Ceneo dzialania Google, jesli potwierdzone, moga utrudniaé¢ Ceneo dostep do rynku.
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III.  Identyfikacja informacji wymagajacych ustalenia dla wuznania praktyki samo-

uprzywilejowania za ograniczajaca konkurencje

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, dla dokonania oceny dzialan Google
konieczne jest ustalenie, czy i w jakim zakresie Google przekierowuje, kosztem Ceneo, a szerzej
tez innych konkurencyjnych poréwnywarek cenowych, ruch uzytkownikow wyszukiwarki
internetowej Google w kierunku produktéw i uslug!® wlasnych lub uslug innych podmiotéw

z grupy Alphabet.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage, na ustalenia poczynione przez Komisje Europejska
w decyzji Google Shopping. W decyzji tej stwierdzono, ze Kkorzystniejsze pozycjonowanie
1 wys$wietlanie przez Google wlasnej poréwnywarki cen w porownaniu z konkurencyjnymi
poréwnywarkami cen na stronach wynikow swojej wyszukiwarki ogdlnej stanowi naruszenie art. 102

TFUE i art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

W ocenie Komisji postgpowanie Google stanowito naduzycie, poniewaz dochodzito do przekierowania
ruchu z konkurencyjnych poréownywarek cen do wlasnej porownywarki cen Google,
a antykonkurencyjne skutki dziatan Google mogly wystapi¢ réwniez na poszczegdlnych rynkach

krajowych.

Ceneo wskazujac na podobne dziatanie Google przedstawilo w tym zakresie opini¢ prof. [DANE

OSOBOWE]

Z informacji posiadanych przez Prezesa Urzedu wynika, Ze, przynajmniej dla cze$ci zapytan
kierowanych do wyszukiwarki Google, zdarzenia przedstawione przez Ceneo, odnoszace si¢ do
sposobu prezentowania wynikéw wyszukiwania sa mozliwe do zaobserwowania (choé, jak
wskazano tez w tresci ww. opinii - nie dla wszystkich zapytan). W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
Ze w niniejszej sprawie kluczowa jest nie sama czestotliwos¢ wystepowania ktorego$ ze
wskazywanych dzialan Google, a ustalenie ich wplywu na mozliwo$¢ konkurowania i dzialania na
rynku przez Ceneo. W szczegdInoSci konieczne jest ustalenie, w jakim stopniu opisane dzialania
Google moga prowadzi¢ do przekierowania ruchu z poréwnywarki Ceneo do wlasnej

porownywarki cen Google.

Potwierdzenie faktycznego wyst¢powania opisywanych przez Ceneo zachowan Google i ich wptywu
na konkurencje nie jest w ocenie Prezesa Urzgdu mozliwe bez poglgbionego zbadania stanu faktycznego
w tym uzyskania danych od Google. W szczego6lnosci za pomocne dla oceny przedmiotowej sprawy
nalezy uzna¢ informacje o budowie i funkcjonowaniu algorytmow odpowiadajacych za sposob

prezentowania i pozycjonowania wynikow wyszukiwania w wyszukiwarce Google. Przy czym za

18 Lub zapewnia przewagg calej sieci ustug Google zwigzanej z porobwnywaniem cen, np. w stron¢ reklam lub materiatow
sponsorowanych dzialajacych jak quasi-poréwnywarka.
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istotne nalezy uzna¢ réwniez porownanie dziatania ww. algorytméw przed i po wskazywanej przez

Ceneo dacie 15 sierpnia 2023 r.

O miegjsce w wynikach wyszukiwania w przeglagdarce Google rywalizuje wiele podmiotdéw oferujagcych
zblizony zakres ustug. W ocenie Prezesa Urzgdu konieczne jest zatem zweryfikowanie, czy Google —
zmienito sposob prezentowania wynikdw w swojej wyszukiwarce wykorzystujac tzw. uprzedzenia
behawioralne uzytkownikéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze konsumenci zwykle pozostaja przy
opcjach domyslnych', a kiedy musza dokonaé¢ wyboru, zazwyczaj decyduja sie na najbardziej widoczna

alternatywe?.

Wiedzg na temat mechanizmu dziatania ww. algorytméw oraz pelne dane statystyczne mogace
pokazywa¢ wplyw dziatan Google na mozliwos¢ docierania przez porownywarke Ceneo do
konsumentéw przy pomocy wyszukiwarki Google (a tym samym mozliwo$¢ dzialania na rynku)

posiada jedynie Google lub inne podmioty z grupy Alphabet.

Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu nie prowadzil poglebionych badan wskazywanych przez Ceneo
zachowan Google (w tym nie prowadzil postepowan administracyjnych, ktoérych zakres
dotyczylby przedmiotowej tematyki) mozliwe jest przedstawienie opinii Prezesa Urzedu na
wskazany temat jedynie z zastrzezeniem, Ze formulowana jest ona przy zalozeniu potwierdzenia

prawdziwosci tez stawianych przez Ceneo.

W ocenie Prezesa Urzedu umieszczanie porownywarki cen Google w szybciej dostrzegalnych dla
uzytkownikow wyszukiwarki internetowej miejscach (gléwnie na szczycie strony) potencjalnie
zatrzymuje uzytkownikéw na etapie korzystania z tej poréwnywarki. Umieszczenie kategorii
»produkty” (czyli przekierowania do funkcjonalnosci ,,zakupy”/,,shopping”) jako pierwszej opcji
na pasku filtréw wyszukiwarki Google moze potencjalnie zwiekszy¢ liczbe uzytkownikéw, ktérzy
przejda do tej funkcji. Taki uklad wySwietlania kategorii potencjalnie przekierowuje cze$¢ ruchu
—zwlaszcza uzytkownikow niezdecydowanych lub latwo ulegajacych przekazowi reklamowemu —
do ustugi zakupow/poréwnywania Google. Jezeli ta mozliwos¢ dostepna bylaby tylko dla Google

to mogloby to stawia¢ inne porownywarki cen (np. Ceneo) w gorszej sytuacji.

Podobnie, wySwietlanie bardziej atrakcyjnych wizualnie elementéw potencjalnie zatrzymuje
uzytkownikow w poréwnywarce cen Google. W tym kontekscie powigzanie fraz skladajacych si¢

z nazwy poréwnywarki z wyswietlaniem dodatkowych widgetow o takiej charakterystyce (jezeli

19 E. Johnson, D. Goldstein, Do Defaults Save Lives?, “Science” 2003, nr 5649, s. 1338-1339.

20 Przyktadowo, wyrdznienie opcji kolorem czerwonym lub umieszczenie jej na poczatku listy sktania konsumentow do

wybrania wlasnie tej opcji. W raportach ekonomicznych zasugerowano, ze Google zdaje sobie sprawe z sity ustawien
domyslnych, dlatego ptaci Apple szacunkowo okoto 12 miliardow dolaréw rocznie, aby by¢ domys$lna wyszukiwarka na
urzadzeniach iPhone. Stigler Committee on Digital Platforms: Final Report (2019), https://www.chicagobooth.edu/-
/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---committee-report---stigler-center.pdf (data dostgpu: 14.01.2023), s. 8.
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takie dzialanie faktycznie ma miejsce) moze stanowi¢ ograniczenie konkurencji. Dla okreslenia,
czy, 1 w jakim stopniu, tego rodzaju dzialanie moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby uzytkownikow
Ceneo niezbednym, jak wyzej wskazano, uzyskanie szczegdélowych wyjasnien i danych od Google.
W tym miejscu nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Komisja w przywolywanej wyzej Decyzji Google
Shopping wskazata, ze gldwna rdznica w sposobie prezentacji w porownaniu z konkurencyjnymi
porownywarkami produktow polegata na tym, ze pordéwnywarka produktow Google byta przedstawiana
przy uzyciu bogatszych elementéw graficznych, w tym obrazow i informacji dynamicznych. Zdaniem
Komisji te bogatsze elementy graficzne doprowadzily do wyzszego wskaznika ,klikalnosci” dla
Google, a tym samym do wzrostu jego przychodoéw. Dokonujgc wskazanych wyzej ustalen Komisja

opierata si¢ w znaczacej mierze na wyjasnieniach Google.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stosowane przez Google algorytmy selekcji nie tylko decyduja o tym, ktore
produkty sa wyswietlane uzytkownikom wyszukiwarki, ale takze, poprzez sposob prezentacji wynikow
wyszukiwania, wptywaja na wzgledne znaczenie prezentowanych wynikow. Uwaga internautow skupia
si¢ bowiem glownie na najbardziej widocznych wynikach na stronie z wynikami wyszukiwania, czyli
na tych najlepiej pozycjonowanych?'. To z kolei wptywa na prawdopodobiefistwo zwrdcenia uwagi
konsumenta na dany produkt lub ustuge. Im wyzsza pozycja oferty w wynikach wyszukiwania, tym

wigksza liczba 0sob ja zobaczy, co generuje wigkszy ruch na danej stronie.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

W tym miejscu podkreslenia wymaga tez, ze w ocenie Prezesa Urzedu na etapie skladania
powoédztwa, jak rowniez wniosku o zabezpieczenie roszczen, nie jest mozliwe przedstawienie
bezposrednich dowodow potwierdzajacych antykonkurencyjny charakter dzialan Google,

poniewaz tego rodzaju informacjami dysponuje jedynie Google.

IV.  Potencjalne skutki w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem kwestionowanych

zachowan Google

W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku potwierdzenia przez Sad prawdziwosci twierdzen Ceneo
(o czym Prezes Urzedu, jak wskazano wyzej, nie rozstrzyga w niniejszym pogladzie), to opisywane

przez Ceneo zachowania Google moga potencjalnie prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.

2" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwea 2017 r. w sprawie AT.39740 — Wyszukiwarka Google (Shopping) pkt
7.2.3.1.
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Potencjalne antykonkurencyjne skutki naduzywania pozycji dominujacej moga obejmowac zaré6wno
wykluczenie (zamknigcie lub utrudnienie dostgpu do rynku) konkurencyjnych przedsiebiorcow, jak

rowniez ich eksploatacje.

W przedmiotowej sprawie opisywane dzialania Google moga mie¢ charakter przede wszystkim
wykluczajacy, tj. dotyczy¢ mogg takiego zachowania dominanta, ktore wplywa na strukture rynku
i ktore poprzez wykorzystanie metod réznigcych si¢ od tych stosowanych w warunkach normalne;j
konkurencji tworzy przeszkode do utrzymania lub rozwoju konkurencji. Efekt wykluczenia zachodzi,
gdy efektywny dostep aktualnych Iub potencjalnych konkurentéw do towarow (ustug) lub rynkow jest
utrudniony lub uniemozliwiony wskutek dziatania przedsigbiorstwa dominujacego, w zwigzku z czym

moze ono podwyzszaé ceny w sposob oplacalny dla siebie i ze szkodg dla konsumentow?2.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Podkreslenia wymaga, Zze o naduzywaniu pozycji dominujacej mozna mowié, kiedy zostanie
ustalone, Ze dana praktyka ma prawdopodobny i potencjalny — cho¢ niekoniecznie aktualny
i realny — antykonkurencyjny efekt wykluczenia na rynku. Innymi slowy, wystarczajace jest
wykazanie potencjalnego skutku antykonkurencyjnego®. Podobne stanowisko przedstawione
zostato przez Sad UE w sprawie dot. odwotania od decyzji Google Shopping. W wydanym wyroku Sad
wskazal, ze aby stwierdzi¢, iz Google naduzywat pozycji dominujacej, Komisja powinna byta wykazac,
przynajmniej potencjalne, skutki zarzucanego zachowania w postaci ograniczenia lub wyeliminowania
konkurencji na  odno$ny rynkach, uwzgledniajac  wszystkie istotne  okolicznosci,
w szczegolnosci w swietle argumentow przedstawionych przez Google w celu zakwestionowania tego,
ze jego zachowanie moglo ogranicza¢ konkurencj¢. Natomiast, Komisja nie byla zobowigzana
do zidentyfikowania rzeczywistych skutkow w postaci wykluczenia, ani tez do wykazania faktycznego
zaistnienia ewentualnych konsekwencji wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji, takich jak
spadek innowacyjnosci lub wystgpowanie podwyzek cen nieuzasadnionych zadnym innym powodem,
niz brak konkurencji. W tym wzgledzie jak wskazal Sad: ,,uznaje sie, Ze ostabienie konkurencji

z duzym prawdopodobienstwem moze prowadzié do takich konsekwencji”**.

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Podsumowujgc, w  przypadku potwierdzenia  twierdzen  stawianych przez = Ceneo,

w ocenie Prezesa Urzedu mozliwe jest rowniez uznanie za prawdopodobne tego, ze dziatania Google

2 KE, Wytyczne w sprawie priorytetow, kidrymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w

odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wylgczajgcej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa
dominujgce, Dz. Urz. UE z 2009 r., C 45/02, pkt 19.

23 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172, pkt 44.

24 Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Shopping), sprawa T-612/17 Google
LLC. pkt 443.
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W negatywny sposob moga oddziatywaé na sytuacj¢ konkurentéw Google i mozliwosci ich dziatania na

rynku, w tym na dostep Ceneo do rynku.

V.  Ustalenie wplywu Aktu o rynkach cyfrowych na kwestionowane zachowania Google
Nalezy podkresli¢, ze obowigzki tzw. straznikéw dostgpu (ang. gatekeepers) zdefiniowane w art. 5-7
ARC znajdujg zastosowanie, w odniesieniu do ustug wskazanych przez Komisj¢ Europejska jako tzw.
podstawowe ustugi platformowe —po uptywie szeSciomiesigcznego terminu, ktdrego bieg rozpoczyna
si¢ z dniem wydania przez Komisje Europejska tzw. decyzji desygnacyjnej.”> W przypadku Google
i ushugi wyszukiwania, decyzja ta zostata wydana przez Komisje w dniu 5 wrze$nia 2023 r.2® Oznacza
to, ze wynikajace z art. 5-7 ARC obowigzki muszg by¢ spelione przez Google poczawszy od dnia 6
marca 2024 r. Wskazane powyzej fakty pozwalajg uznaé, ze opisywane przez Ceneo zachowania majgce
prowadzi¢ do naruszenia ARC (nb 76-84) moga nie dawaé jeszcze podstawy do weryfikacji ich
zgodnosci z przepisami ARC. Tym samym tzw. straznicy dost¢pu majg sze$¢ miesiecy od wydania
decyzji desygnacyjnej na dostosowanie swoich dziatan do cigzacych na nich obowiazkow z art. 5-7

ARC.”

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze fakt trwania okresu przejSciowego na
dostosowanie do przepisow ARC nie oznacza, Ze dzialania Google nie moga prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencjii stad nie wyklucza mozliwos$ci stwierdzenia naruszenia innych niz ARC

norm.

W ocenie Prezesa Urzedu nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage tut. Sadu na wynikajace z art. 39 ARC
uprawnienia i obowiazki sagdow krajowych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ARC, w zakresie w jakim sad
krajowy uzna to za uzasadnione, moze zwroci¢ si¢ do Komisji Europejskiej o przekazanie informacji
lub opinii nt. kwestii dotyczacych stosowania ARC. Uprawnienie to jest ograniczone do postegpowan
przed sadami krajowymi dotyczacych stosowania ARC. W ocenie Prezesa Urzedu, pozostaje rolg tut.
Sadu by oceni¢ czy, w $wietle przytoczonych powyzej faktow, w tym przywotanych terminow

ustawowych, przedmiotowe postgpowanie dotyczy stosowania ARC.

VI. Mozliwo$¢ naruszenia ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845, dalej: ,,upnpr”)

25 Decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 2023 r. wyznaczajaca Alphabet jako straznika dostepu zgodnie z art. 3 ARC

https://ec.europa.cu/competition/digital markets act/cases/202344/DMA_100004_279.pdf.
26 Ibid.

27

Art. 3 ust. 10 ARC: ,,Straznik dostgpu jest zobowiazany wypetni¢ obowiazki ustanowione w art. 5, 6 i 7 w terminie 6
miesigcy od dnia, w ktérym podstawowa ustuga platformowa zostata wymieniona w decyzji o wskazaniu zgodnie z ust. 9
niniejszego artykutu.”.
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Majgc na uwadze wskazane w art. 4 ust. 1 upnpr przestanki pozwalajace zakwalifikowac praktyke
rynkowg jako nieuczciwg, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na pojecie dobrych obyczajow. Przez
pojecie to nalezy rozumie¢ szczegodlng umiejetnosé, staranno$¢ zawodows, uczciwos¢ dziatania oraz

dobrg wiare w relacji konsument—przedsigbiorca®®,

Zdaniem Prezesa Urzgdu prezentowanie przez przedsigbiorce w ramach wynikéw wyszukiwania
okreslonego przedmiotu przy zastosowaniu dodatkowego kryterium w postaci nazwy konkretnej
porownywarki cenowej wynikoéw nieuwzgledniajgcych preferencji konsumenta, moze narusza¢ dobre
obyczaje. Za dobry obyczaj w analizowanej sprawie mozna uzna¢ zasade niewykorzystywania przez
przedsigbiorce przewagi nad konsumentem wynikajacej z posiadania przez niego profesjonalnej wiedzy

1 narzedzi, a takze zasade dobrej wiary 1 uczciwos$ci w wykonaniu zobowigzania.

Drugg z przestanek, pozwalajacych na uznanie praktyki rynkowej za nieuczciwg, stanowi istotne
znieksztatcenie lub mozliwos¢ takiego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta. Praktyka istotnie znieksztalcajacg zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie
dziatanie, ktore znaczaco ostabia jego zdolnos$¢ do podjecia decyzji i przez to skutkuje podjeciem takiej

decyzji, jakiej w innym przypadku by nie podjat.

W sytuacji jasnego okreslenia przez konsumenta kryteriow wyszukiwania (tj. wskazania produktu
z odwolaniem do nazwy konkretnego przedsigbiorcy lub jego serwisu) wyswietlanie przed tymi
wynikami wynikéw odsytajacych konsumenta do ustug §wiadczonych przez Google moze istotnie
wptywac na decyzje konsumenta. W tej sytuacji moze on bowiem zidentyfikowa¢ udostgpnione wyniki
jako pochodzace od podmiotu, ktorego nazwe wskazal w wyszukiwaniu, a w konsekwencji moze zostac
pozbawiony mozliwosci analizy wynikéw udostepnianych przez podmiot, ktory go interesowal.
Konsument moze nie zdawac sobie sprawy z tego, ze poréwnanie ofert, ktore jest mu udostgpnione, nie

pochodzi od przedsigbiorcy, ktorego nazwe wskazal w procesie wyszukiwania przedmiotu.

Jak wynika z danych zgromadzonych w raporcie ,,Customer Journey 2023: Poszukiwanie i zakup

2 przeprowadzonym w celu badania $ciezek zakupowych konsumentéw w Polsce,

produktéw online
wyszukiwarka Google stanowi narzgdzie czesto wykorzystywane przez konsumentow w procesie
zakupoéw online. Z danych wynika, ze 38% badanych konsumentéw poszukujacych i kupujacych
produkty w Internecie rozpoczyna swoje zakupy od marketplace’ow (platform zakupowych). Nieco

mniejszy odsetek w pierwszej kolejnosci korzysta z wyszukiwarki Google (26%) i tam szuka

28 M. Sieradzka, Prawnokarne aspekty stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, dostepne

https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/118742/PDF/04_Sieradzka M_Prawnokarne aspekty stosowania_nieucz
ciwych_praktyk rynkowych.pdf.

Raport ,.,Customer Journey 2023: Poszukiwanie i zakup produktow online” — Minds & Roses (mindsandroses.com),
dostepny pod adresem https:/www.mindsandroses.com/blog/raport-customer-journey-2023-poszukiwanie-i-zakup-
produktw-online, dostgp na dzien 21.12.2023 r.

29
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szczegotow dotyczacych interesujacych produktow. Natomiast jedynie 6% badanych w pierwszym
kroku zakupowym korzysta z porownywarek cenowych’. Ze zgromadzonych danych wynika réwniez,
7ze prawie polowa badanych (47%) wykorzystata wyszukiwarke Google na dowolnym etapie
wyszukiwania informacji o produktach podczas swojej $ciezki zakupowej*!. W zwigzku z tym istotne
jest aby wyszukiwarka dzialala w prawidtowy i1 niebudzacy watpliwosci sposdb, zapewniajgc
korzystajgcym z niej konsumentom wyniki wyszukiwania, ktore nie bedg wptywaty na ich zdolnosé do

podjecia §wiadomej decyzji zakupowe;.

Przepisy upnpr nakazujg oceng zachowania przedsi¢biorcy w odniesieniu do przecigtnego konsumenta.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonywaé sig¢
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentéw. Przez szczegodlng grupe konsumentéw rozumie si¢
dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupeg, szczegélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos$¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia
sie¢ w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta
dokonywana jest ocena ,nieuczciwosci” praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce.
Przecigtnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako przecigtnie rozwaznego i zorientowanego, majgcego
prawo do rzetelnej informacji, zawierajacej wszelkie niezbg¢dne dane wynikajagce z funkcji
1 przeznaczenia danego produktu, przekazywanej w sposob niewprowadzajagcy w btad. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespodt cech
konsumenta (jego ,,przecietno$¢”) polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna wymagac, aby

jego wiedza byta kompletna i profesjonalna.

Konsumenci korzystajacy z wyszukiwarki Google to osoby posiadajgce umiejetnosci korzystania
z komputera Iub innego urzadzenia mobilnego, przegladarki internetowej, Internetu. Pomimo
dysponowania pewnym zakresem umiejetnosci w ww. zakresie, konsumenci mogg nie posiadaé
specjalistycznej wiedzy co do specyfiki dziatania wyszukiwarki internetowej, w tym w szczegdlno$ci

dziatania algorytmow 1 dostepnych funkcjonalnosci (np. §ledzenie, personalizacja ustawien itp.).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze konsumenci dziatajg w pospiechu, a z wyszukiwarki korzystaja dla
zaoszczedzenia czasu. Majg rowniez ograniczong percepcj¢ w zakresie udostepnianych im wynikow

wyszukiwania. Jak wynika z badan opracowanych dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

30 Raport ,,Customer Journey 2023: Poszukiwanie i zakup produktow online” — Minds & Roses (mindsandroses.com), s. 6.

31 Raport ,,Customer Journey 2023: Poszukiwanie i zakup produktow online” — Minds & Roses (mindsandroses.com), s. 12.
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przez Kantar’? z udostgpnianej listy ofert dwie trzecie 0osob kupujacych w Internecie jest w stanie
przejrzec od kilku takich ofert (28%), po taka liczbe ile zmiesci si¢ na jednej stronie (19%) czy nawet
na 2-3 stronach (17%). 9% badanych deklaruje, ze jest w stanie przejrze¢ wszystkie oferty zanim
zdecyduje si¢ na te, ktorg finalnie zakupi®’. Konsumenci zainteresowani zakupem okre$lonego
przedmiotu nie sg w staniec poswigci¢ dodatkowego czasu w procesie zakupu na weryfikacje
mechanizméw stosowanych przez przedsigbiorce udost¢pniajgcego im wyszukiwarke i oceng ich

rzetelnosci.

Konsumenci znajduja si¢ w potozeniu nierdwnowagi wzgledem przedsiebiorcy, ktdorg mozna okresli¢
jako ,,cyfrowa asymetri¢”. Polega ona na tym, Ze to po stronie przedsi¢gbiorcy znajdujg si¢ narz¢dzia
1 wiedza dotyczace stosowanej architektury cyfrowej, ktora rodzi przewage niemozliwg do usunigcia
jedynie przez speinienie obowigzkow informacyjnych. Konsument nie ma bowiem mozliwosci
weryfikacji, czy przedsi¢biorca mowi prawde, a budowa serwisu i sposob jego dziatania odzwierciedla
przekazywane informacje. Przeci¢tny konsument dziata w zaufaniu do przedsigbiorcy i ma on prawo
oczekiwac, ze udostepniane przez niego funkcjonalnosci beda realizowaé zaktadane cele i nie beda

wprowadza¢ w blad.

Tym samym zachowania przedsi¢biorcy okreslone w przedstawionym stanie faktycznym moga
podlegaé analizie pod katem mozliwosci spelnienia przestanek nieuczciwych praktyk rynkowych,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 upnpr oraz art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr.

VII. Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, iz przedstawione stanowisko Prezesa Urzedu dotyczy jedynie zagadnien prawnych
zwigzanych ze stosowaniem przepisOw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Tym samym,
Prezes Urzedu formutujgc swoj poglad skupia si¢ jedynie na kwestiach merytorycznie wynikajacych
z wykladni prawa, w zakresie, w jakim realizuje on publicznoprawne egzekwowanie przepisow prawa

konkurencji.

Powyzsze stanowisko nie ma na celu rozstrzygnigcia kwestii zwigzanych z ustaleniem stanu

faktycznego czy dokonaniem kwalifikacji prawnej zarzucanych czyndow nieuczciwej konkurencji.

Niniejsza opinia powinna by¢ traktowana jako przekazanie pogladu organu w zakresie mozliwej
kwalifikacji okre§lonych zachowan, gdyby znalazly one potwierdzenie, w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo antymonopolowe i konsumenckie. W szczegolnosci zachowania Google, jesli zostang

potwierdzone, moga prowadzi¢ do zaklocenia konkurencji poprzez przyznanie przewagi

32 Raport ,,Opinie konsumentow na temat platform internetowych i zakupow na platformach internetowych”, dostepny pod
adresem https://uokik.gov.pl/badania_spoleczne.php, dostep na dzien 21.12.2023 r.
33 Raport ,,Opinie konsumentéw na temat platform internetowych i zakupow na platformach internetowych”, s. 49.
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konkurencyjnej tej spotce nie zapewniajac jednoczesnie roéwnosci szans konkurencyjnym wobec niej

podmiotom, w tym Ceneo lub utrudnienia Ceneo dostepu do rynku.

Udziat Prezesa Urzedu w postgpowaniu ma stuzyé zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa sgdowego
1 administracyjnego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, a takze usprawnieniu

prywatnoprawnego wdrazania prawa konkurenc;ji.

Zalaczniki:

1. Kopia wniosku Uprawnionego z 24 listopada 2023 r.;
2. 2 odpisy niniejszego pogladu w sprawie wraz z zatgcznikami.
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