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Sad Okregowy w Zielonej Gorze
| Wydziat Cywilny
Pl. Stowianski 6, 65-069 Zielona Gora

Powé6d: Bank BPH S.A. z siedziba w Gdansku

Pozwany: Krzysztof B.
z udziatem: Prokuratora Okregowego
w Zielonej Gorze

sygn. akt | C 781/21

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajace istotny dla sprawy poglad

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”), jezeli uzna, ze przemawia za tym
interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentow. Nalezy uznac, ze wskazane w przywotanym przepisie
przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, w granicach interesu
publicznego. Jednoczesnie przedmiotowe postepowanie uznac nalezy za spetniajace kryteria
sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ono zwigzane ze stosowaniem
przez Powoda w relacjach z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych.

W swietle powyzszych okolicznosci, biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie w granicach wystepujacego
w niej interesu publicznego.
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Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie,
ze stanowisko, jakie formutuje w przedmiotowym postepowaniu, opiera sie na okreslonym
stanie faktycznym i prawnym, a takze wniosku, jaki Pozwany skierowat do Prezesa UOKIK.
Tym samym, nalezy podkresli¢, Zze ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie
przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1. wniosek Pozwanego o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 30 maja 2022 r.,
2. umowe kredytu hipotecznego nr ......... zawarta w dniu 10 grudnia 2007 r. (dalej: Umowa),
3. pozwu o zaptate z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
4. odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2021 r.,
5

pisma procesowego Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 9 marca 2022 r.

l. stan faktyczny

Z dokumentow przekazanych przez Pozwanego wynika, ze w dniu 10 grudnia 2007 r. zawart
on z GE Money Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w Gdansku umowe kredytu nr .......... o
indeksowana kursem CHF (dalej takze: ,Umowa”). Umowa w pozniejszym okresie byta
aneksowana.

Pozwany zakwestionowat zawarte w Umowie klauzule indeksacyjne i wytoczyt Bankowi BPH
S.A. z siedziba w Gdansku - nastepcy prawnemu GE Money Bank S.A. z siedziba w Gdansku
(dalej: Bank, Powdd) - powddztwo o ustalenie niewaznosci Umowy wskazujac, ze zawiera
ona klauzule abuzywne okreslajace sposob indeksacji do waluty obecnej oraz kwestionujac
zasady rozliczania dokonywanych przez Pozwanego sptat. Z tresci pozwu ztozonego przez
Bank w niniejszej sprawie wynika przy tym, ze swoje powodztwo Pozwany opiera m.in. na
twierdzeniach dotyczacych abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych indeksacji
kredytu oraz zasady rozliczania dokonywanych przez Pozwanego sptat, z ktorych wywodzi
niewaznos¢ Umowy. Sprawa z powodztwa Pozwanego toczy sie aktualnie przed Sadem
Okregowym w Zielonej Gorze pod sygn. akt | C 233/21.

Wobec powotywania sie przez Pozwanego na abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych
oraz podnoszenia twierdzen o niewaznosci Umowy, pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
Bank wniost do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze przeciwko Pozwanemu powddztwo o
zaptate kwoty .......... . zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu tego pozwu do dnia zaptaty, na ktora sktadaja

sie:

a) kwota ...... zt, z tytutu zwrotu $wiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyptaconego
stronie pozwanej, oraz
b) kwota ........ zt, z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez

Pozwanego z kapitatu udostepnionego na podstawie Umowy w okresie od dnia wyptaty
kredytu (grudzien 2007 r.) do dnia 1 marca 2021 r. wtacznie.
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Bank w pozwie wniost rownoczesnie o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie z powddztwa Pozwanego przed Sadem Okregowym w
Zielonej Gorze (sygn. | C 233/21).

W tych okolicznosciach w dniu 30 maja 2022 r. Pozwany skierowat do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wniosek o wydanie istotnego pogladu w niniejszej sprawie.

Il. Stanowisko Prezesa Urzedu

W niniejszej sprawie osig sporu jest sposob, w jaki powinna zostac rozliczona umowa kredytu
indeksowanego do CHF, w przypadku uznania jej za niewazna na skutek stosowania przez
Bank klauzul indeksacyjnych o abuzywnym charakterze. Majac to na wzgledzie, zwrocic
nalezy uwage na ugruntowany juz w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze rozliczenie umowy
uniewaznionej w zwiazku ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru jej postanowien
nastepuje na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (tj., na podstawie
art. 405 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny' - dalej: ,k.c.”).

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Jednoczesnie, stosowanie do art. 406 k.c., obowiazek wydania
korzysci obejmuje nie tylko korzys¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko,
co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako
naprawienie szkody. Przedmiotem roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest
zatem zwrot uzyskanej przez wzbogaconego korzysci (przedmiotu wzbogacenia), a w razie
braku mozliwosci zwrotu w naturze - zwrot wartosci tej korzysci (art. 405 in fine k.c.)
lub jego surogatow (art. 406 k.c.). Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasadniczym przedmiotem
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest wiec zwrot korzysci w naturze,
co powoduje, ze omawiane roszczenie nazywane bywa restytucyjnym.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze roszczenie Powoda zaktada uniewaznienie Umowy i obejmuje
okreslona ta Umowa kwote kredytu. Swiadczenie zwrotne ma w takim wypadku od poczatku
charakter pieniezny (Swiadczenie jest Swiadczeniem pienieznym sensu stricto). Majac
to na wzgledzie, do omawianego roszczenia zastosowanie znajduje zasada nominalizmu
okreslona obecnie w art. 358" § 1 k.c. Wykonanie zobowiazania, o ktéorym mowa, nastepuje
zatem co do zasady przez zaptate sumy pienieznej rownej w ostatecznym rachunku
nominalnej wartosci sumy bedacej przedmiotem swiadczenia podlegajacego zwrotowi
(co do zasady konsument moze by¢ co najwyzej zobowigzany do zwrotu wyptaconej
mu na podstawie uniewaznionej umowy kwoty kredytu i to w nominalnej wysokosci).

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zaptate okreslonej sumy
pienieznej, ktora bez podstawy prawnej weszta do majatku wzbogaconego, jest "normalnym”
roszczeniem pienieznym i ze tym samym zastosowanie do niego potencjalnie moze znalez¢
art. 358" § 3 k.c. okreslajacy przestanki sadowej waloryzacji $wiadczen pienieznych. Uznaje
sie przy tym, Ze waloryzacja jest w zasadzie jedynym instrumentem mogacym zapewnic
wyréwnawcza sprawiedliwos¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie z  tytutu

' Dz. U. 22020 r., poz. 1740, ze zm.
2 Por. P. Ksiezak, ,,Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego” [w:] K. Osajda (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz”.
Legalis 2021.
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bezpodstawnego wzbogacenia®. Co istotnie, stosowanie do 358" § 4 k.c., z Zadaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spetnienia Swiadczenia pienieznego (z zadaniem waloryzacji sadowej)
nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje
w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Odnoszac to do roszczen restytucyjnych
Powoda wobec Pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenia te maja Scisty zwiazek
z prowadzonymi przez Powoda przedsiebiorstwem, a zatem waloryzacja sadowa jest
w tym przypadku catkowicie wytaczona.

W kontekscie powyzszych rozwazan, tym bardziej wytaczona jest mozliwos¢ wywodzenia
przez Powoda wobec Pozwanego dalej idacych roszczen (w doktrynie nazywanych zbiorczo
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu), ktore to Powod w pozwie okresla jako zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez Pozwanego z kapitatu
udostepnionego mu na podstawie Umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze
stwierdzenie niewaznosci umowy moze nastgpi¢ m.in. ze wzgledu na brak mozliwosci
wykonania umowy wskutek zamieszczenia w niej przez Powoda niedozwolonych postanowien
umownych. Rowniez z tego wzgledu nie do przyjecia wydaje sie by¢ poglad o mozliwosci
zadania przez Powoda w niniejszej sprawie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
wyptaconego konsumentowi w tego rodzaju okolicznosciach. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, ze to wytacznie przedsiebiorca odpowiada za negatywne konsekwencje
swojego dziatania zwiazane z wadliwym uksztattowaniem warunkéow umownych, ktore
doprowadzity w konsekwencji do uniewaznienia kontraktu. Konsument nie uzyskuje przy tym
»korzysci w naturze”, a ewentualne wzbogacenie jest jedynie wynikiem dziatania
mechanizméw przywracajacych réwnowage pomiedzy stronami umowy. Jednoczesnie,
wspomniane konsekwencje stosowania abuzywnych postanowien umownych znajduja
podstawe prawna wprost w art. 385'§1 k.c.

Co istotne, rozwiazania oparte na przyznaniu Powodowi roszczenia do zadania
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu bytoby rowniez sprzeczne z unijng Dyrektywa
93/13%. Celem tej dyrektywy jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Uwzglednienie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do uzyskania przez
Powoda korzysci finansowych w zwiazku ze stosowaniem wzgledem stabszej strony umowy
postanowienia o charakterze niedozwolonym. W konsekwencji, ograniczatoby to skutecznos¢
przepisow dyrektywy i potencjalnie stanowito zachete do stosowania rzeczonych
niedozwolonych warunkéw. Kredytodawca mogtby bowiem uznaé, ze nawet gdyby umowa o
kredyt hipoteczny miata zosta¢ uniewazniona z uwagi na stosowanie postanowien
abuzywnych, to przystugiwatoby mu nadal blizej nieokreslone ,wynagrodzenie” (o
nieustalonej wartosci, by¢ moze nawet - w ocenie przedsiebiorcy - w wiekszej wysokosci,
niz wynikatoby to z pierwotnych warunkow umowy), co w praktyce gwarantowatoby
optacalnosc¢ wskazanego postepowania. Nalezy przy tym zauwazyé, ze Trybunat w wyroku w

3 Por. K. Mularski, ,,Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego” [w:] M. Gutowski (red.), ,,Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019; uchw. SN z 8 pazdziernika 1992 r., Ill CZP 117/92, OSNCP 1993,
Nr 4, poz. 57; wyr. SN z 9 pazdziernika 1997 r., | CKN 263/97, Legalis; wyr. SN z 17 kwietnia 2000 r.,
V CKN 32/00, Legalis; wyr. SN z 11 stycznia 2002 r., IV CKN 571/00, Legalis; wyr. SN z 19 marca 2002 r.,
IV CKN 892/00, Legalis; wyr. SN z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 360/06, Legalis; wyr. SN z 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 68/11, OSNC - Zb. dodatkowy 2013, Nr A, poz. 6; post. SN z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 591/15, Legalis;
wyr. SN z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, Legalis.

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWGz dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L 095 z 21/04/1993 s. 29).
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sprawie C-154/15 wskazat juz na mozliwy i dozwolony zakres restytucyjny wynikajacy
ze stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych. Uznat mianowicie,
ze o ile do paristw cztonkowskich nalezy okreslenie za pomocq prawa krajowego warunkow,
w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego
sie w umowie i w ramach ktorych wystepujg konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle
jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie w braku takiego nieuczciwego
warunku, uzasadniajqc w szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkodq
dla konsumenta korzysci przez przedsigbiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy
warunek®.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze celem Dyrektywy 93/13 nie jest ochrona interesow
przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Wrecz przeciwnie,
ma ona za zadanie w pierwszej kolejnosci chroni¢ konsumentow przed wykorzystywaniem
przewagi rynkowej przez przedsiebiorcow i w konsekwencji przywrdécenie réwnowagi
pomiedzy stronami umowy. Stosowanie do przepisow Dyrektywy 93/13, owo przywrdcenie
rbwnowagi nastepuje poprzez uznanie (stosownie do woli konsumenta) danego
postanowienia umowy za niewiazace. Pamietac przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowang
linig orzecznicza TSUE, w przypadku w ktérym w umowie znajduje sie nieuczciwy warunek,
umowa ta powinna (..) co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz ta wynikajqgca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie
Z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy®. Tym samym
ewentualne uniewaznienie umowy stanowigce konsekwencje uznania jej postanowienia
lub postanowien za abuzywne, nalezy traktowacC jedynie jako jeden ze sposobow
przywracania wspomnianej rownowagi pomiedzy stronami danej umowy.

Reasumujac, gdyby zaakceptowac teze o zasadnosci zadan Powoda w omawianym zakresie,
wodwczas nie ponositby on zadnego ryzyka zwiazanego ze stosowaniem w Umowie klauzul
niedozwolonych, gdyz nawet w przypadku uniewaznienia danej umowy otrzymatby
wynagrodzenie za okres od jej zawarcia do uniewaznienia. Jest to nie tylko niezgodne
z polskim prawem, ale rdéwniez sprzeczne z ratio legis Dyrektywy 93/13 i spdjnym
w tym zakresie orzecznictwem TSUE, co do sankcji wynikajqcych ze stosowania klauzul
abuzywnych. Takie dziatanie stanowitoby réowniez w ocenie Prezesa Urzedu naduzycie przez
banki prawa.

Stanowisko Prezesa Urzedu w omawianym wyzej zakresie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow powszechnych. Warto w tym miejscu przywotac fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku’, ktéry oceniajac wyrok sadu
pierwszej instancji stwierdzit, ze:

»(--.) Sad Okregowy dokonat oceny drugiego roszczenia powoda o zaptate przez pozwanych
tzw. wynagrodzenia za korzystanie z uzyskanego bez podstawy prawnej kapitatu. Zdaniem
Sqdu Apelacyjnego zawarta w tym zakresie argumentacja Sqdu | instancji jest
przekonywujqca odnosnie do tego, ze kwota ta w istocie stanowi odpowiednik odsetek
kapitatowych obliczonych wedtug stawki WIBOR (...), natomiast powodowi przystugiwatyby
w tym wzgledzie jedynie na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. odsetki za opoznienie od daty

> Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawach potaczonych pod sygn. C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 66.

6 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-19/20 Bank BPH, pkt 66 oraz przywotane w nim orzecznictwo.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 20202 r., | ACa 635/19.
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braku zwrotu swiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez powoda.
Uwzglednienie stanowiska powoda doprowadzitoby w istocie do sui generis ,,reaktywacji”
niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawatoby
w sprzecznosci z koniecznosciq zaniechania stosowania nieuczciwego warunku, ktory
skutkowat takq sankcjq oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytutu
korzysci. Trafnie Sad | instancji w tym zakresie nawigzat do wyktadni art. 6 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pozn. zm.) dokonanqg przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C.,
sygn. C - 618/10 oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potqczonych,
sygn. C- 154/15, C - 307/15 i C - 308/ 15. Wreszcie nie sposob w tym zakresie pomingc
stanowiska, ze brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej
umowy na podstawie przepisow o nienaleznym swiadczeniu ,ptacit za korzystanie
Z pieniedzy”. Roszczenie restytucyjne nie jest ,czystym” zobowiqgzaniem pienieznym
i odsetki nie wchodzqg tu w gre.”.

Ill. Podsumowanie

W ocenie Prezesa Urzedu, brak jest jakikolwiek podstaw prawnych dla formutowanego
przez Powoda roszczenia o zaptate kosztu poniesionego w zwiazku z bezumownym
korzystaniem przez Pozwanego z udostepnionego mu kapitatu (tzw. wynagrodzenia
za korzystanie z kredytu).

Zataczniki:

- kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie (wiadomos¢ e-mail z dnia 30 maja 2022 r.),
- oryginat upowaznienia do wydania istotnego pogladu w sprawie dla Delegatury,

- 3 odpisy stanowiska Prezesa UOKIK dla stron postepowania oraz Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze,
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