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Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej jako: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”, jezeli uzna, ze przemawia
za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach
dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow. Nalezy uznaé, ze wskazane w przywotanym
przepisie przestanki musza wystapic tacznie.

Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktorzy
zawarli z bankami umowy kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem CHF, uzasadnia
przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, w granicach interesu
publicznego. Jednoczesnie przedmiotowe postepowanie uznac nalezy za spetniajace kryteria
sprawy dotyczacej ochrony konsumentdéw, gdyz jest ono zwigzane ze stosowaniem przez
Powoda w relacjach z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych.

W swietle powyzszych okolicznosci, biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie w granicach wystepujacego
w niej interesu publicznego.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
stanowisko, jakie formutuje w przedmiotowym postepowaniu, opiera sie na okreslonym
stanie faktycznym i prawnym, a takze wniosku, jaki Pozwany skierowat do Prezesa UOKiK.
Tym samym, nalezy podkresli¢, ze ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie
przez Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w todzi z dnia 4 maja 2023 r. o wydanie
pogladu istotnego w sprawie,

2. pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w todzi z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie
wniosku petnomocnika Pani Haliny P. o wstgpienie rzecznika konsumentéw do
postepowania cywilnego z powodztwa mBank S.A. przeciwko Jego Mocodawczyni,
toczacego sie przed Sadem Okregowym w todzi li Wydziat Cywilny, sygn. akt Il C 2470/21
w ktorym to bank formutuje wobec strony wnioskujacej min. roszczenia z tytutu
tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu wzglednie: o przedstawienie sadowi
istotnego dla sprawy pogladu,

3. pismo z dnia 8 lutego 2022 r., zawierajace wniosek o wstapienie Rzecznika
Konsumentéw do postepowania cywilnego z powddztwa mBank S.A. przeciwko Pani
Halinie P. w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w todzi Il Wydziat Cywilny, sygn.
akt Il C 2470/21, wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, wzglednie
o przedstawienie sadowi istotnego dla sprawy pogladu,

4. odpowiedz Pani Haliny P. (wystepujacej jako Pozwana) z dnia 26 stycznia
2002 r. na pozew z dnia 26 stycznia 2002 r. w toku postepowania w sprawie zawistej
przed Sadem Okregowym w todzi o sygn. akt Il C 2470/21,
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5. pozwu z dnia 4 stycznia 2022 r. mBank S.A. (dawniej: BRE Bank S.A.) z siedziba
w Warszawie (wystepujacego jako Powdd) o zaptate przeciwko Pani Halinie P.
(wystepujacej jako Pozwana) wraz z wnioskiem o zawieszenie do czasu rozstrzygniecia
sprawy z powodztwa Pani Haliny P. przeciwko mBank S.A.,

6. zataczniki dotaczone do pozwu w tym w szczegdlnosci: umowe o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF numer ......../2008 zawarta
w dniu 6 listopada 2008 r. oraz wezwanie do zaptaty roszczen wynikajacych
Z niewaznosci (bezskutecznosci) Umowy kredytu,

I. Stan faktyczny

Z dokumentéw przekazanych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w todzi wynika, ze
w dniu w dniu 6 listopada 2008 r. Pani Halina P. - dalej rowniez jako: ,,Powddka”, lub ,,Strona
Powodowa”, zawarta z BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (aktualnie: mBank S.A.) - dalej
jako: ,,Powod”, ,,Strona Powodowa”, ,,Bank” ,,Spotka” lub ,,Przedsiebiorca”, umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF numer ....... /2008 - dalej
jako: ,,Umowa kredytu”.

W toku wykonywania Umowy kredytu Pozwana skierowata do Banku reklamacje, w ktoérej
zakwestionowata mechanizm pozornej waloryzacji kwot kapitatu i rat kredytu kursem
waluty obcej. W odpowiedzi na ww. pismo Bank poinformowat, ze nie uwzglednia
formutowanych przez Panig Haline P. zastrzezen. W zwiazku z takim stanowiskiem
Pozwana powzieta decyzje o koniecznosci poszukiwania ochrony prawnej
formutowanych roszczen na drodze postepowania sadowego. W konsekwencji
powyzszego Pozwana wytoczyta wobec Spétki powodztwo przed Sadem Okregowym
w todzi, | Wydziat Cywilny sygn. akt | C 672/21, w ktorym to zakwestionowano prawng
skutecznos¢ Umowy kredytu, w szczegolnosci ze wzgledu na abuzywnos¢ klauzul
indeksacyjnych kredytu.

Wobec powotywania sie przez Strone Pozwana na abuzywnos¢ klauzul indeksacyjnych
oraz podnoszenia twierdzen o niewaznosci badz bezskutecznosci Umowy kredytu, pismem
Z 4 stycznia 2022 r. Spotka wniosta do Sadu Okregowego w todzi przeciwko Pozwanej
powodztwo o zaptate kwoty: ........ zt (stownie: ......... osiem ztotych ...... ) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 29 pazdziernika 2021 r. W petitum pozwu Bank okreslit,
ze na ww. kwote roszczenia sktadaja sie:

a) ....... zt (stownie: ........... ) tytutem zwrotu Swiadczenia Spotki w postaci kapitatu kredytu
udostepnionego Pani Halinie P.;

o) [ zt (stownie: ..., ) tytutem zwrotu rownowartosci $wiadczenia Banku
polegajacego na udostepnieniu Stornie Pozwanej kapitatu wptaconego w ramach
niewaznej (bezskutecznej) Umowy kredytu.

Dodatkowo na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, Spotka
zgtosita roszczenie ewentualne. Na podstawie art. 358" § 3 kc Bank wniést o zmiane
wysokosci $wiadczenia (uksztattowanie) w ten sposob, ze kwota naleznosci
Przedsiebiorcy od Pozwanej z tytutu rozliczenia niewaznosci badz bezskutecznosci
Umowy kredytu powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza
roszczeniem o zwrot srodkow wyptaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej
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wysokosci, Powodowi przystuguje dodatkowe swiadczenie w postaci kwoty ........ zt
(stownie: ............. .) wynikajacej z istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza i zasadzenia
tej kwoty na jego rzecz.

Powod w pismie inicjujacym postepowanie o sygn. akt || C 2470/21 przed Sadem Okregowym
w todzi wniodst rownoczesnie o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed ww. Sadem o sygn. akt | C 672/21.

W tych okolicznosciach, pismem z dnia 4 maja 2023 r., Miejski Rzecznik Konsumentow w
todzi skierowat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prosbe o
przedstawienie na podstawie art.31d ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow Sadowi Okregowemu w todzi oswiadczenia zawierajacego istotny poglad w
sprawie.

Il. Stanowisko Prezesa Urzedu

W niniejszej sprawie przedmiot sporu stanowi sposob w jaki powinna zosta¢ rozliczona
umowa kredytu indeksowanego do CHF, w przypadku uznania jej za niewazna na skutek
stosowania przez Bank klauzul indeksacyjnych o abuzywnym charakterze. Majac to na
wzgledzie, zwroci¢ nalezy uwage na ugruntowany juz w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
rozliczenie umowy uniewaznionej w zwiazku ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru
jej postanowien nastepuje na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj., na
podstawie art. 405 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610 - dalej jako: ,,kc”).

Zgodnie z art. 405 kc Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowq kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Jednoczesnie, stosowanie do art. 406 kc Obowigzek wydania korzysci
obejmuje nie tylko korzysc¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia,
utraty lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody. Przedmiotem roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest zatem zwrot
uzyskanej przez wzbogaconego korzysci (przedmiotu wzbogacenia), a w razie braku
mozliwosci zwrotu w naturze - zwrot wartosci tej korzysci (art. 405 in fine kc) lub jego
surogatow (art. 406 kc). Mozna zatem stwierdzic, ze zasadniczym przedmiotem roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest wiec zwrot korzysci w naturze, co powoduje, ze
omawiane roszczenie nazywane bywa restytucyjnym.

Odnotowac¢ nalezy, ze roszczenie Pani Haliny P. zaktada uniewaznienie Umowy
i obejmuje okreslong ta Umowa kwote kredytu. Swiadczenie zwrotne ma w takim wypadku
od poczatku charakter pieniezny ($wiadczenie jest Swiadczeniem pienieznym sensu stricto).
Majac to na wzgledzie, do omawianego roszczenia zastosowanie znajduje zasada
nominalizmu okre$lona obecnie w art. 358" § 1 kc. Wykonanie zobowiazania, o ktérym mowa,
nastepuje zatem co do zasady przez zaptate sumy pienieznej rownej w ostatecznym
rachunku nominalnej wartosci sumy bedacej przedmiotem s$wiadczenia podlegajacego
zwrotowi (co do zasady konsument moze by¢ co najwyzej zobowigzany do zwrotu wyptaconej
mu na podstawie uniewaznionej umowy kwoty kredytu i to w nominalnej wysokosci)'.

" Por. P. Ksiezak, ,,Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego” [w:] K. Osajda (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz”.
Legalis 2021.
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W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zaptate okreslonej sumy
pienieznej, ktora bez podstawy prawnej weszta do majatku wzbogaconego, jest normalnym
roszczeniem pienieznym i ze tym samym zastosowanie do niego potencjalnie moze znalez¢
art. 358" § 3 kc okreslajacy przestanki sadowej waloryzacji $wiadczen pienieznych. Uznaje
sie przy tym, ze waloryzacja jest w zasadzie jedynym instrumentem mogacym zapewnic
wyréwnawcza sprawiedliwos¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie z  tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia®. Co istotnie, stosowanie do 358' § 4 kc Z zqdaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spetnienia swiadczenia pienieznego (z Zgdaniem waloryzacji sqdowej)
nie moze wystgpi¢ strona prowadzqca przedsigbiorstwo, jezeli swiadczenie pozostaje
w zwiqzku z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa. Odnoszac to do roszczen restytucyjnych
Banku wobec Pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, Zze roszczenia te maja S$cisty zwigzek
z prowadzonymi przez Spotke przedsiebiorstwem, a zatem waloryzacja sagdowa jest w
tym przypadku wytaczona.

W kontekscie powyzszych rozwazan, tym bardziej wytaczona jest mozliwos¢ wywodzenia
przez Powoda wobec Strony Pozwanej dalej idacych roszczen (w doktrynie nazywanych
zbiorczo wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu), ktore Strona Powodowa w pozwie
okresla jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez Panig Haline
P. z kapitatu udostepnionego mu na podstawie Umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w todzi stwierdzenie
niewaznosci Umowy kredytu moze nastapi¢ m.in. ze wzgledu na brak mozliwosci wykonania
umowy wskutek zamieszczenia w niej przez Powoda niedozwolonych postanowien
umownych. Réwniez z tego wzgledu nie do przyjecia wydaje sie byé poglad
o mozliwosci zadania przez Przedsiebiorce w niniejszej sprawie wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu wyptaconego konsumentowi w tego rodzaju okolicznosciach. Nie moze
bowiem ulegad¢ watpliwosci, ze to wytacznie Przedsiebiorca odpowiada za negatywne
konsekwencje swojego dziatania zwiazane z wadliwym uksztattowaniem warunkow
umownych, ktore moga doprowadzi¢ w konsekwencji do uniewaznienia kontraktu.
Konsument nie uzyskuje przy tym korzysci w naturze, a ewentualne wzbogacenie jest
jedynie wynikiem dziatania mechanizmow przywracajacych rownowage pomiedzy stronami
umowy. Jednoczesnie, wspomniane konsekwencje stosowania abuzywnych postanowien
umownych znajduja podstawe prawna wprost w art. 385" §1 kc.

Co istotne, rozwigzania oparte na przyznaniu Powodowi roszczenia do zadania
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu bytoby réwniez sprzeczne z Dyrektywa 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95 z p6zn. zm. - dalej réwniez jako: ,,Dyrektywa”). Celem Dyrektywy
jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Uwzglednienie
przeciwnego stanowiska prowadzitoby do uzyskania przez Bank korzysci finansowych w
zwigzku ze stosowaniem wzgledem stabszej strony umowy postanowienia
o charakterze niedozwolonym. W konsekwencji, ograniczatoby to skutecznos¢ przepisow

2 Por. K. Mularski, ,,Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego” [w:] M. Gutowski (red.), ,Kodeks cywilny. Tom
Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019; uchw. SN z 8 pazdziernika 1992 r., Ill CZP 117/92, OSNCP
1993, Nr 4, poz. 57; wyr. SN z 9 pazdziernika 1997 r., | CKN 263/97, Legalis; wyr. SN z 17 kwietnia 2000 r., V CKN
32/00, Legalis; wyr. SN z 11 stycznia 2002 r., IV CKN 571/00, Legalis; wyr. SN z 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00,
Legalis; wyr. SN z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 360/06, Legalis; wyr. SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11, OSNC
- Zb. dodatkowy 2013, Nr A, poz. 6; post. SN z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 591/15, Legalis; wyr. SN z 18 stycznia
2017 r., V CSK 198/16, Legalis.
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dyrektywy i potencjalnie stanowito zachete do stosowania rzeczonych niedozwolonych
warunkow. Przedsiebiorca mogtby bowiem uznaé, ze nawet gdyby umowa o kredyt
hipoteczny miata zosta¢ uniewazniona z uwagi na stosowanie postanowien abuzywnych, to
przystugiwatoby mu nadal blizej nieokreslone wynagrodzenie (o nieustalonej wartosci, byc
moze nawet - w ocenie przedsiebiorcy - w wiekszej wysokosci, niz wynikatoby to
z pierwotnych warunkéw umowy), co w praktyce gwarantowatoby optacalnos¢ wskazanego
postepowania. Nalezy przy tym zauwazyc, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
dalej jako: ,,Trybunat” lub ,,TSUE”, w wyroku w sprawie C-154/15 wskazat juz na mozliwy
i dozwolony zakres restytucyjny wynikajacy ze stosowania przez przedsiebiorce postanowien
niedozwolonych. Uznat mianowicie, ze o ile do paristw cztonkowskich nalezy okreslenie za
pomocq prawa krajowego warunkéw, w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujqgcego sie w umowie i w ramach ktorych wystepujq
konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwic
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie w
braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajqc w szczegolnosci prawo do zwrotu
nienaleznie nabytych ze szkodq dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu o
wspomniany nieuczciwy warunek®.

Analizujac dopuszczalnosé dochodzenia przez banki roszczen z tytutu odsetek za opoznienie
w zwrocie kapitatu kredytu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pozyczonego
kapitatu nalezy odnotowac, ze celem Dyrektywy nie jest ochrona intereséw przedsiebiorcy
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Wrecz przeciwnie, ma ona za zadanie
w pierwszej kolejnosci chroni¢ konsumentéw przed wykorzystywaniem przewagi rynkowej
przez przedsiebiorcow i w konsekwencji przywrocenie réwnowagi pomiedzy stronami
umowy. Stosowanie do przepiséw Dyrektywy, owo przywrdcenie rownowagi nastepuje
poprzez uznanie (stosownie do woli konsumenta) danego postanowienia umowy za
niewiazace. Pamietad przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza TSUE,
w przypadku w ktorym w umowie znajduje sie nieuczciwy warunek, umowa ta powinna (...)
co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajgca ze zniesienia
wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego
mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy®. Tym samym ewentualne uniewaznienie umowy
stanowiace konsekwencje uznania jej postanowienia lub postanowien za abuzywne, nalezy
traktowac jedynie jako jeden ze sposobdw przywracania wspomnianej rownowagi pomiedzy
stronami danej umowy.

Stanowisko Prezesa UOKiK w omawianym wyzej zakresie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow powszechnych oraz wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie
o sygn. akt C-520/21. Warto w tym miejscu przywotac fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku®, ktdry oceniajac wyrok sadu pierwszej instancji stwierdzit, ze:

»(--.) Sad Okregowy dokonat oceny drugiego roszczenia powoda o zaptate przez pozwanych
tzw. wynagrodzenia za korzystanie z uzyskanego bez podstawy prawnej kapitatu. Zdaniem
Sqdu Apelacyjnego zawarta w tym zakresie argumentacja Sqdu | instancji jest
przekonywujqca odnosnie do tego, ze kwota ta w istocie stanowi odpowiednik odsetek

3 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawach potaczonych pod sygn. C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 66.
4 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-19/20 Bank BPH, pkt 66 oraz przywotane w nim orzecznictwo.
5> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2020 r., | ACa 635/19.
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kapitatowych obliczonych wedtug stawki WIBOR (...), natomiast powodowi przystugiwatyby
w tym wzgledzie jedynie na podstawie art. 481 § 1 i 2 kc odsetki za opdznienie od daty
braku zwrotu swiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez powoda.
Uwzglednienie stanowiska powoda doprowadzitoby w istocie do sui generis ,,reaktywacji”
niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawatoby
w sprzecznosci z koniecznosciq zaniechania stosowania nieuczciwego warunku, ktory
skutkowat takg sankcjq oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytutu
korzysci. Trafnie Sqd | instancji w tym zakresie nawiqzat do wyktadni art. 6 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm.) dokonanqg przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C., sygn. C -
618/10 oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych, sygn. C- 154/15,
C-307/15i C - 308/ 15. Wreszcie nie sposob w tym zakresie pomingC stanowiska, ze brak
jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na
podstawie przepisow o nienaleznym swiadczeniu ,ptacit za korzystanie z pieniedzy”.
Roszczenie restytucyjne nie jest ,,czystym” zobowiqgzaniem pienieznym i odsetki nie
wchodzq tu w gre.”

Wyrok w sprawie C-520/21 dotyczacej sporu zawistego pomiedzy kredytobiorca,
a Bankiem Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie.

Sprawe o ww. sygn. przed Trybunatem zainicjowat Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescie,
ktory w sierpniu 2021 r. wystapit do TSUE z zapytaniem, czy w Swietle unijnych dyrektyw
strony uniewaznionej umowy o kredyt frankowy moga domagac sie jakichkolwiek innych
Swiadczen oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (czyli bank -
kapitatu, a konsument - rat, prowizji czy sktadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek za
opoOznienie. W praktyce chodzito o wynagrodzenie dla banku za udostepnienie kapitatu, a
takze rekompensate dla kredytobiorcy (odszkodowanie, zwrot kosztow lub waloryzacje
Swiadczenia) za korzystanie przez bank z pieniedzy wptaconych jako raty kredytowe.

Rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem rzecznika generalnego Anthony'ego Michaela
Collinsa wyrazonego w Jego opinii z dnia 16 lutego 2023 r.

TSUE w swoim rozstrzygnieciu wskazat, ze Dyrektywa nie reguluje bezposrednio skutkow
niewaznosci umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem po usunieciu
nieuczciwych warunkow. Okreslenie skutkow, jakie pociaga za soba takie stwierdzenie
nalezy do panstw cztonkowskich. Ale zastrzegt, ze przepisy krajowe powinny by¢ zgodne
z prawem Unii Europejskiej, a w szczegélnosci z celami Dyrektywy. Sprecyzowat, ze owa
zgodnos$¢ zalezy od tego, czy przepisy krajowe, po pierwsze, pozwalaja na przywrocenie pod
wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktorej znajdowatby sie on w braku
uMmowy uznanej za niewazng, a po drugie, nie zagrazaja realizacji odstraszajacego skutku
okreslonego w Dyrektywie. To na sadzie krajowym spoczywa obowigzek podjecia takich
dziatan, aby nastapit odpowiedni skutek restytucyjny, poniewaz tylko tak mozna osiggnaé
efekt odstraszajacy i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo podobnych naruszen ze strony
instytucji finansowych w przysztosci. Stwierdzenie przez sad nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno co do zasady doprowadzi¢ do przywrocenia sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie on w braku nieprawidtowosci.
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W komentowanym rozstrzygnieciu Trybunat, jednoznacznie potwierdzit, iz instytucje
bankowe nie sa uprawnione do zadania tzw. wynagrodzenia z tytutu bezumownego
korzystania z kapitatu przez kredytobiorce. Odmienna wyktadnia grozitaby stworzeniem
sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumentéw bytoby raczej kontynuowanie
wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktore wywodza
oni z Dyrektywy - wyjasnit TSUE. W szczegélnosci za niezasadna Trybunat uznat
argumentacje pozwanego banku, zgodnie z ktérg w przypadku wytaczenia mozliwosci
zadania przez przedsiebiorcow rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz odsetek za zwtoke konsumenci uzyskaliby
darmowy kredyt, a stabilnos¢ rynkow finansowych bytaby zagrozona. TSUE uzasadnit, iz
zgodnie z zasada nemo auditur propriam turpitudinem allegans (powotujacy sie na wtasny
wystepek nie bedzie wystuchany) nie mozna dopuscic¢ ani do tego, by strona czerpata korzysci
gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymata
odszkodowanie za nastepstwa nim wywotane. Ewentualne uznanie umowy kredytu za
niewazna stanowi konsekwencje stosowania nieuczciwych warunkow przez banki. Wobec
czego sytuacja niedopuszczalng jest przyznanie rekompensaty za utrate zysku analogicznego
do tego, jaki kredytodawca zamierzat osiagnaé. Odnoszac sie do twierdzen o destabilizacji
rynkow finansowych w skutek uznania niedopuszczalnosci otrzymania przez banki
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Trybunat podkresl, iz przedmiotowa okolicznosc
jest irrelewantna na gruncie wyktadni przepiséw Dyrektywy. W ocenie TSUE, zapewnienie
stabilnosci rynkow finansowych nie moze stanowi¢ przyczyny obejscia celow Dyrektywy
jakim jest zapewnienie kredytobiorcom petnej ochrony przed stosowaniem przez
przedsiebiorcéw nieuczciwych warunkéw umownych. Do instytucji bankowych nalezy
bowiem organizacja dziatalnosci w sposéb zgodny z Dyrektywa - podkreslit Trybunat.
Przyznanie bankom prawa dochodzenia roszczen przyczynitoby sie do wyeliminowania
efektu odstraszajacego wywieranego na przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Jednoczesnie w komentowanym rozstrzygnieciu TSUE wskazat, ze Prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktéra, w przypadku uznania umowy
kredytu hipotecznego zawierajacej nieuczciwe warunki za niewazna, konsument ma prawo
zadad od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza zwrot miesiecznych rat
i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek
za zwtoke od dnia skierowania wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania celow
Dyrektywy i zasady proporcjonalnosci. Zasadno$¢ tego rodzaju roszczen bedzie podlegata
ocenie wedtug prawa krajowego. W opinii Trybunatu sankcje finansowe moga przyczynic sie
do zniechecenia przedsiebiorcow do wtaczania nieuczciwych warunkéow do umoéw
zawieranych z konsumentami.

Ill. Podsumowanie

Reasumujac, gdyby zaakceptowac teze o zasadnosci zadan Powoda w omawianym zakresie,
woéwczas nie ponositby on zadnego ryzyka zwiazanego ze stosowaniem w Umowie klauzul
niedozwolonych, gdyz nawet w przypadku uniewaznienia danej umowy otrzymatby
wynagrodzenie za okres od jej zawarcia do uniewaznienia. Jest to nie tylko niezgodne
Z polskim prawem, ale rowniez sprzeczne z ratio legis Dyrektywy i spéjnym w tym zakresie
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orzecznictwem TSUE, co do sankcji wynikajacych ze stosowania klauzul abuzywnych. Takie
dziatanie stanowitoby rowniez, w opinii Prezesa Urzedu, naduzycie przez banki prawa.

W ocenie Prezesa UOKIK, brak jest tym samym jakikolwiek podstaw prawnych dla
formutowanego przez Powoda roszczenia o zaptate kosztu poniesionego w zwiazku z
bezumownym korzystaniem przez Panig Haline P. z tytutu udostepnionego jej przez Bank
kapitatu (tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kredytu).

Biorac pod uwage powyzej zaprezentowane stanowisko, Prezes UOKiK postanowit ograniczyc
przedstawienie Sadowi Okregowemu w todzi istotnego pogladu dla przedmiotowej sprawy
do zagadnien zwiazanych z brakiem podstaw pobierania przez banki od wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu kredytu. Wynika to bowiem z faktu, ze w konsekwencji tego, ze
w ocenie Prezesa Urzedu, bankom nie przystuguje rekompensata w zwiazku ze stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu pozostate zagadnienia wskazane we wniosku Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Lodzi nie wymagaja przedstawienia oswiadczenia zawierajacego
istotny poglad dla niniejszej sprawy w szerszym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do sankcji zwiazanych z zaniechaniem przez banki uprzedniej proby
polubownego zatatwienia sporu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego odnotowac nalezy, ze polski ustawodawca, wprowadzajac do ustawy z dnia 17
listopada 1964 kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z pdzn. zm. -
dalej jako: ,,kpc”) Dziat 1lIB, regulujacy postepowanie odrebne z udziatem konsumentow,
zdecydowat sie na relatywne poprawienie sytuacji procesowej konsumenta przez
ograniczenie uprawnien przedsiebiorcy w sprawach, do ktérych zastosowanie maja przepisy
powyzszego dziatu.

Na gruncie nowych regulacji nielojalne postepowanie przedsiebiorcy w sporze
z konsumentem na etapie przedprocesowym sankcjonowane jest na ptaszczyznie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Rozwigzanie takie ma sktania¢ przedsiebiorcow do
podejmowania prob pozasadowego, polubownego rozwiazywania sporow z konsumentami.
Zgodnie z art. 458'® kpc Jezeli strona bedqca przedsiebiorcq przed wytoczeniem powddztwa
zaniechata proby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita sie od udziatu w niej
lub uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez to przyczynita sie do zbednego wytoczenia
powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy, niezaleznie od wyniku sprawy sqd
moze obciqzy¢ te strone kosztami procesu w catosci lub czesci, a w uzasadnionych
przypadkach nawet podwyzszyc je, jednak nie wiecej niz dwukrotnie.

Wobec powyzszego, w przypadku rezygnacji z podjecia proby polubownego zakonczenia
sporu z konsumentem, Sad rozpoznajacy sprawe bez wzgledu na wynik procesu moze
obciazy¢ przedsiebiorce kosztami procesu w catosci albo w czesci. Co wiecej, przystuguje
mu prerogatywa do obciazenia przedsiebiorcy w uzasadnionych przypadkach podwyzszonymi
kosztami procesu. Oceniajac, czy w danej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek Sad
powinien wzig¢ przede wszystkim pod uwage postawe przedsiebiorcy przed wszczeciem
postepowania. Szczegdlne nasilenie ztej woli przedsiebiorcy, zwtaszcza w kontekscie
oczywistosci roszczenia konsumenta oraz dotkliwych skutkdw wynikajacych z opdznienia
w zaspokojeniu roszczenia konsumenta, powinno przesadzaé o ewentualnym zastosowaniu
dodatkowej sankcji w postaci podwyzszenia zasadzonych na rzecz konsumenta kosztow
procesu. Koszty niniejsze moga zosta¢ podwyzszone nie wiecej niz dwukrotnie.
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Zataczniki:
1) kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie,
2) dokument przekazania sprawy,

3) 2 odpisy stanowiska Prezesa UOKiK dla stron.

Wvkonano w 2 egz.:

Egz. Nr 1 - Adresat,

Egz. Nr 2 - ad acta po wystaniu.
Sporzgdzita:

Specjalista UOKiK (RGD)
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